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decreto legislativo 385/93 e capogruppo del gruppo 

bancario Intesa Sanpaolo iscritto nell'albo di cui 

all'articolo 64 del medesimo decreto legislativo. 

* * * * * 

Verbale della parte ordinaria dell'assemblea degli 

azionisti tenutasi il 10 maggio 2011, in seconda 

convocazione. 

* * * * * 

Il dieci maggio duemilaundici, 

in Torino, in una sala del palazzo sito in piazza 

San Carlo, con ingresso dal numero civico 160, alle 

ore 11 circa, si è riunita in seconda convocazione 

l'assemblea ordinaria e straordinaria degli azioni-

sti della Società, convocata con avviso pubblicato 

in data 9 aprile 2011 sul sito internet della Socie-

tà stessa, sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica 

Italiana n. 40 e sul quotidiano Il Sole 24 Ore per 

discutere e deliberare sul seguente 

 Ordine del giorno 

Parte ordinaria 
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1. Proposta di destinazione dell'utile di esercizio 

relativo al bilancio al 31 dicembre 2010 e di di-

stribuzione del dividendo. 

2.  Proposta di conferimento dell'incarico di revi-

sione legale dei conti per gli esercizi 2012-2020. 

Parte straordinaria 

1. Modifiche  agli articoli 7 (Assemblea), 8 (Convo-

cazione), 9 (Intervento in Assemblea e voto), 11 

(Validità delle deliberazioni) dello Statuto sociale 

ed abrogazione degli articoli 34 (Prime nomine) e 37 

(Disposizione finale), da adottarsi in coerenza con 

la normativa shareholders' rights e con la normativa 

sulla gestione delle operazioni con parti correlate, 

ovvero per esigenze di aggiornamento del testo; de-

liberazioni inerenti e conseguenti. 

2. Proposta di aumento del capitale sociale a paga-

mento, ai sensi dell'art. 2441, primo, secondo e 

terzo comma del codice civile; deliberazioni ineren-

ti e conseguenti. 

Assume la presidenza, a sensi di statuto, e regola 

lo svolgimento dell'assemblea il Presidente del Con-

siglio di Sorveglianza professor Giovanni BAZOLI il 

quale comunica anzitutto: 

- che l'avviso di convocazione è stato pubblicato in 
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data 9 aprile 2011 sul sito internet della Società, 

sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e 

sul quotidiano Il Sole 24 Ore come dianzi detto, ai 

sensi dell'articolo 8.3 dello statuto sociale e del-

le relative norme regolamentari, ed è stato inviato 

alla Borsa Italiana S.p.A.; 

- che lo stesso avviso è stato altresì pubblicato, 

sempre in data 9 aprile 2011, sui quotidiani La 

Stampa, Corriere della Sera, Wall Street Journal e 

Financial Times; 

- che sono stati regolarmente espletati gli adempi-

menti informativi nei confronti del pubblico, della 

Banca d'Italia e della Consob; 

- che l'assemblea si svolge in seconda convocazione 

in quanto la prima è andata deserta, come risulta 

dal verbale notarile all'uopo redatto; 

- che l'assemblea è regolarmente costituita e valida 

a deliberare per la parte ordinaria in quanto sono 

presenti o rappresentati n. 1.436 titolari del di-

ritto di voto per n. 3.436.107.516 azioni ordinarie 

da nominali euro 0,52 cadauna, pari al 28,998% del 

capitale sociale ordinario; 

- che, al fine di aumentare la ricettività degli 

spazi assembleari, è stato appositamente attrezzato 
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anche il salone adiacente ed è assicurata, mediante 

un collegamento audio/video, la parità di trattamen-

to degli azionisti. 

Il Presidente invita,  con il consenso dell'assem-

blea, il notaio Ettore MORONE a redigere il verbale 

della parte ordinaria e dà atto:  

- che, oltre ad esso Presidente, sono presenti i 

Consiglieri di Sorveglianza: 

Mario BERTOLISSI – Vice Presidente 

Rosalba CASIRAGHI 

Franco DALLA SEGA 

Gianluca FERRERO 

Jean Paul Samuel FITOUSSI 

Pietro GARIBALDI  

Giulio Stefano LUBATTI 

Marco MANGIAGALLI 

Gianni MARCHESINI 

Fabio PASQUINI 

Gianluca PONZELLINI 

Gianguido SACCHI MORSIANI 

Marco SPADACINI 

Ferdinando TARGETTI 

Livio TORIO 

Riccardo VARALDO; 
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nel corso dell’assemblea sopraggiunge il Vice Presi-

dente dottoressa Elsa FORNERO; 

- che sono inoltre presenti il Presidente del Consi-

glio di Gestione professor Andrea BELTRATTI  ed i 

Consiglieri di Gestione:  

Marcello SALA – Vice Presidente vicario 

Giovanni COSTA – Vice Presidente 

Corrado PASSERA - Consigliere Delegato e Direttore 

Generale 

Aureliano BENEDETTI 

Paolo CAMPAIOLI 

Elio Cosimo CATANIA 

Roberto FIRPO 

Emilio OTTOLENGHI; 

- che ha giustificato l'assenza il Consigliere di 

Sorveglianza Luigi Arturo BIANCHI; 

- che sono altresì presenti i Direttori Generali 

Marco MORELLI e Gaetano MICCICHE' nonché il Segreta-

rio del Consiglio di Gestione Piero LUONGO; 

- di aver accertato, a mezzo di personale all'uopo 

incaricato, l'identità e la legittimazione dei pre-

senti. 

Quindi precisa che partecipano all'assemblea diri-

genti e dipendenti della Società e del Gruppo nonché 
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rappresentanti della società di revisione Reconta 

Ernst & Young S.p.A. e collaboratori e che assistono 

inoltre all'assemblea stessa, sempre che non vi sia 

nulla in contrario, numerosi giornalisti nonché stu-

denti della Facoltà di Economia dell'Università di 

Torino e della Scuola di Amministrazione Aziendale 

di Torino, con i professori CERRATO e CANTINO. 

Quindi comunica l'elenco dei soggetti cui fanno capo 

le partecipazioni al capitale sociale sottoscritto 

rappresentato da azioni con diritto di voto in misu-

ra superiore al 2%, secondo le risultanze del libro 

soci integrate dalle comunicazioni ricevute e da al-

tre informazioni a disposizione, precisando che al 

presente verbale sarà allegato l'elenco dettagliato 

dei soggetti in cui si scompongono tali partecipa-

zioni (allegato "A"). 

Dichiara poi che sono stati effettuati i riscontri 

per l'ammissione al voto sulla base delle comunica-

zioni di partecipazioni rilevanti ai sensi della 

normativa vigente. 

Quindi il Presidente comunica quanto segue: 

"Vi preciso che in data 17 febbraio 2010 Crédit 

Agricole S.A. e Intesa Sanpaolo S.p.A. hanno sotto-

scritto un accordo con il quale Crédit Agricole S.A. 
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ha assunto nei confronti di Intesa Sanpaolo S.p.A. 

impegni relativi alle azioni ordinarie detenute da 

Crédit Agricole S.A. in Intesa Sanpaolo S.p.A.. 

Senza esprimere alcuna valutazione sulla natura "pa-

rasociale" o meno di quegli impegni che riguardano 

l'esercizio del diritto di voto da parte di Crédit 

Agricole S.A., per mero scrupolo di completezza in-

formativa tali impegni, già resi pubblici dall'Auto-

rità Garante della Concorrenza e del Mercato in data 

18 febbraio 2010, sono stati pubblicati anche nei 

termini e con le modalità previsti dall'articolo 122 

del D. Lgs. 58/1998. 

Come vi ho comunicato in precedenza, attualmente la 

partecipazione detenuta da Crédit Agricole S.A. è 

pari al 4,996% del capitale sociale ordinario, par-

tecipazione per la quale non è pervenuta la comuni-

cazione ai fini della partecipazione all'assemblea." 

Segnala poi che è presente il delegato della Servi-

zio Titoli S.p.A., rappresentante designato dalla 

Società ai sensi dell'articolo 135 undecies del de-

creto legislativo 58/1998, e che sono presenti i 

rappresentanti dell'Associazione Azionisti Dipenden-

ti del Gruppo Bancario Intesa Sanpaolo e dell'Asso-

ciazione dei Piccoli Azionisti del Gruppo Intesa 
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Sanpaolo – Azione Intesa Sanpaolo che hanno promosso 

la raccolta di deleghe e che rappresentano in questa 

assemblea rispettivamente n. 820 e n. 330 azionisti. 

Quindi informa che l'elenco nominativo dei parteci-

panti alla parte ordinaria dell'assemblea, in pro-

prio o per delega, con l'indicazione del numero del-

le rispettive azioni, sarà allegato al presente ver-

bale (allegato "G"). 

Il Presidente fa presente che le votazioni saranno 

effettuate mediante il sistema di televoto e a tal 

proposito invita a leggere la nota informativa che è 

stata distribuita (allegato "B"). 

Chiede poi a coloro che intendessero allontanarsi 

definitivamente di restituire il dispositivo di te-

levoto agli incaricati all'ingresso. 

Prega chiunque voglia intervenire di procedere, qua-

lora non l'avesse già fatto, alla relativa prenota-

zione presso i tavoli di segreteria, specificando i 

dati identificativi. 

Quindi dichiara aperti i lavori e passa allo svolgi-

mento dell'ordine del giorno dando lettura dello 

stesso. 

Evidenzia poi che nella documentazione distribuita 

si trovano: 
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- il fascicolo titolato "Assemblea degli Azionisti 

9 e 10 maggio 2011" contenente le relazioni del Con-

siglio di Gestione e del Consiglio di Sorveglianza  

- la Relazione del Consiglio di Sorveglianza 

all'Assemblea degli Azionisti ai sensi dell'articolo 

153 del decreto legislativo 24 febbraio 1998 n. 58 e 

dell'articolo 25.1.3 lettera d) dello statuto 

- il fascicolo contenente il bilancio d'esercizio 

ed il bilancio consolidato al 31 dicembre 2010 con 

le relative relazioni del Consiglio di Gestione e 

della Società di Revisione 

- la Relazione su Governo Societario e Assetti Pro-

prietari contenente tra l'altro l'informativa 

sull'attuazione delle politiche di remunerazione ri-

chiesta dalla Banca d'Italia. 

Precisa che sono state inoltre distribuite alcune 

slide che serviranno a supporto dell'esposizione del 

Consigliere Delegato. 

Sul punto 

1. Proposta di destinazione dell'utile di esercizio 

relativo al bilancio al 31 dicembre 2010 e di di-

stribuzione del dividendo, 

il Presidente fa presente che il bilancio dell'eser-

cizio 2010 è stato approvato in data 5 aprile 2011 
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dal Consiglio di Sorveglianza, in base allo statuto 

e in conformità a quanto previsto dal codice civile. 

Precisa poi che, prima di aprire la discussione, si 

ritiene utile fornire alcune considerazioni intro-

duttive di carattere generale nonché una sintesi dei 

risultati dell'esercizio in esame, secondo le ri-

spettive competenze. 

Quindi il Presidente espone quanto segue: 

“L’assemblea è il momento solenne in cui gli ammini-

stratori e il management di una società si confron-

tano con gli azionisti: sia con gli azionisti di 

maggioranza (se c’è un controllo, di diritto o di 

fatto) sia con quelli di minoranza. 

Sappiamo tutti che questo momento di confronto, che 

dovrebbe essere centrale nella vita di ogni impresa, 

è risultato, nelle forme tradizionali fino ad oggi 

praticate, lacunoso, cioè inadeguato a soddisfare le 

aspettative che su di esso si appuntano da parte dei 

soci.  Ancor ieri, nella relazione che il presidente 

della Consob ha tenuto pubblicamente ai mercati fi-

nanziari, è stata posta l’attenzione a questo tema, 

sottolineando la nuova regolamentazione che è stata 

recentemente introdotta soprattutto a tutela degli 

azionisti di minoranza.  Non è certo questa la sede 
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per soffermarmi su questo problema (dove semmai io 

avrei da osservare che il tema della valorizzazione 

delle minoranze suggerirebbe di distinguere il di-

verso spazio da accordare nelle assemblee alle voci 

delle vere minoranze rispetto a quelle degli azioni-

sti minimi). 

Quello che mi preme dire è che noi, mentre siamo 

perfettamente consapevoli della necessità di rendere 

più funzionali i lavori dell’assemblea (e stiamo 

sperimentando forme nuove di governance, proprio al 

fine di tutelare meglio gli interessi degli azioni-

sti) vogliamo attribuire a questo momento assemblea-

re, pur con le attuali manchevolezze, la massima im-

portanza. 

Ebbene, mi pare che quest’anno l’incontro con gli 

azionisti ci solleciti a riflettere dal loro punto 

di vista sulle due decisioni di maggiore rilevanza 

che i nostri Consigli, su proposta del management, 

hanno adottato negli ultimi tempi: il Piano 

d’Impresa e l’aumento di capitale. 

Con l‘approvazione del Piano d’Impresa e con la pro-

posta di aumento di capitale, la Banca guarda al fu-

turo: si dichiara pronta a crescere e pronta nello 

stesso tempo a dare il proprio contributo alla cre-
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scita – in particolare, del Paese.  E noi ammini-

stratori chiediamo agli azionisti di confermare la 

fiducia nella banca stessa e nei suoi uomini. 

Di questo sguardo al futuro; delle ragioni per con-

fermare questa fiducia nella banca e nelle sue pro-

spettive; della sua capacità di generare risultati e 

quindi di remunerare del capitale (pur in un conte-

sto ancora fragile e incerto) vi parleranno dopo di 

me il Presidente del Consiglio di Gestione e il CEO; 

ma io credo che possa essere utile, in via prelimi-

nare, un rapido sguardo retrospettivo, per aiutare 

tutti a comprendere meglio il presente e a decidere 

sul futuro. 

Ricordiamo allora che Intesa Sanpaolo è nata nel 

2007, come una delle più grandi e significative ope-

razioni di fusione tra banche che il mercato italia-

no ed europeo avessero mai sperimentato. In quel mo-

mento, le valutazioni furono tutte unanimemente po-

sitive: gli scenari, ancora caratterizzati da grande 

espansione, richiamavano la necessità di “campioni 

nazionali” che si posizionassero in un contesto glo-

bale: un contesto in cui nessun operatore poteva 

sottrarsi alle pressioni competitive e in cui nessu-

no poteva escludere di venire a trovarsi un giorno 
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nella condizione tanto di preda quanto di predatore. 

La crescita dimensionale era dunque la prima garan-

zia da perseguire al fine di dimostrarsi capaci di 

competere, di difendersi e di aggredire nuovi merca-

ti: ossia di rafforzarsi rispetto a competitori au-

spicabilmente meno forti o capaci. 

Ma poi, come tutti sappiamo, i mercati mondiali sono 

stati investiti da una crisi la cui gravità può tro-

vare un paragone solo nel precedente del 1929, con 

l’aggravante per le banche che questa volta la crisi 

è partita direttamente dalla finanza.  Se è indiscu-

tibile che le banche (e le compagnie di assicurazio-

ne) italiane hanno retto tale crisi meglio di quelle 

di altri Paesi, soprattutto dei Paesi anglosassoni 

(e ciò per la fondamentale ragione che esse non ave-

vano abdicato alla tradizionale funzione di interme-

diazione tra il risparmio e il finanziamento alla 

imprese e alle famiglie), è accaduto che, essendo il 

mondo della finanza globale, l’onda dello tsunami ha 

investito anche i nostri mercati.  Non solo, ma poi-

ché la crisi finanziaria ha inevitabilmente innesca-

to anche una crisi dell’economia reale (cioè della 

produzione e dei consumi), di riflesso hanno finito 

col rimanere penalizzate anche le banche che non 
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avevano tralignato dal loro core business. 

Ecco, allora, che il punto di partenza di questa ri-

flessione non può che essere quello della forte de-

lusione e preoccupazione che avvertono tutti coloro 

che hanno investito i loro risparmi in azioni banca-

rie. E che oggi si vedono proporre ulteriori inter-

venti finanziari. Le ragioni per riconfermare la vo-

stra fiducia nella Banca saranno illustrate, come 

dicevo prima, da chi interverrà dopo di me. Io mi 

limito a far presenti alcuni dati e considerazioni 

che riguardano ciò che è avvenuto sino ad oggi.  

Prescindiamo pure (perché non credo nella discutibi-

le verità che il mal comune sia mezzo gaudio) dalla 

constatazione pur rilevante che la nostra banca ha 

perso meno di tutte le altre maggiori banche italia-

ne. Mi sono fatto preparare a questo riguardo una 

tabella: se prendiamo come riferimento una data im-

mediatamente precedente alla crisi, cioè il 1° set-

tembre 2008, risulta che Intesa Sanpaolo ha perso il 

42,1%, l’UBI il 59,9%, l’UNICREDIT il 46,5%, il Ban-

co Popolare l’82,7%, il Monte Paschi Siena il 49% e 

Banca Popolare di Milano il 66%. 

Ben più importante del significato da attribuire a 

questi dati, mi pare che debba essere considerato – 
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a dimostrazione della forza della nostra banca – il 

fatto che essa è stata colpita dalla più grave e 

acuta crisi finanziaria globale mai verificatasi sui 

mercati mentre era appena stato avviato un difficile 

progetto di fusione tra due grandi gruppi. 

Io credo che su questo punto si debba richiamare 

l’attenzione.  Nel 2008, al manifestarsi della cri-

si, Intesa Sanpaolo avrebbe potuto trovarsi in grave 

difficoltà, con un processo di integrazione – di 

grande complessità – in corso di realizzazione e un 

contesto competitivo segnato da forti tensioni. 

E invece Intesa Sanpaolo non solo ha saputo portare 

a compimento felicemente l’integrazione, ma ha con-

solidato la propria presenza su tutti i mercati in 

cui operava ed opera tuttora. 

Ed è risultato che proprio alcuni tra gli elementi 

sottolineati in sede di fusione si sono rivelati va-

lidi anche in uno scenario del tutto inatteso quale 

quello esploso nel 2008. 

Le banche protagoniste della fusione erano conside-

rate “eccellenti”: le qualità che determinavano tale 

“eccellenza” – solidità patrimoniale, forte control-

lo dei costi, presidio costante dei rischi, copertu-

ra del territorio - si sono rivelate tali proprio 
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alla prova dei fatti, ciò nelle condizioni verifica-

tesi di massima difficoltà. Nello stesso tempo, 

l’insorgere di queste difficoltà ha dimostrato la 

grande saggezza della decisione presa della fusione, 

senza la quale le singole banche, nonostante “quel-

le” eccellenze, non sarebbero state in grado di su-

perare con la medesima sicurezza le difficoltà in-

dotte dalle crisi. Basti pensare alla crisi di li-

quidità che ha caratterizzato buona parte del 2009 e 

dello scorso anno.  Le scelte oculate del manage-

ment, una solidità evidente e dimensioni adeguate 

hanno consentito alla vostra banca di essere a lungo 

indicata come la sola a non aver sofferto di alcun 

problema di liquidità. 

Il motivo di questa sintetica e rapida “retrospetti-

va” si collega, come ho spiegato, alle decisioni che 

oggi gli azionisti sono chiamati ad adottare. Riten-

go cioè che sia legittimo, in questo momento, ricor-

dare a tutti come la banca abbia saputo affrontare 

una pluralità di sfide presentatesi contemporanea-

mente: al proprio interno, concludendo positivamente 

l’integrazione nei tempi e con i risultati previsti, 

e all’esterno, superando, meglio di molti altri com-

petitori, gli sconvolgimenti del mercato.  E ciò 
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senza stravolgere il proprio modello operativo. 

In quest’ottica, è possibile affermare che la deci-

sione di Intesa Sanpaolo di presentare – prima tra 

tutte le grandi banche italiane – il Piano 

d’Impresa, nonostante le incertezze del quadro mon-

diale, è indice della consapevolezza di poter dare 

un “segnale” importante. Infatti, la consapevolezza 

dei propri mezzi porta la Banca, che ben conosce le 

difficoltà che ancora caratterizzano lo scenario, ad 

annunciare i propri obiettivi a viso aperto (sui 

quali, come sapete, sono emerse alcune riserve, ma 

esclusivamente ed esplicitamente motivate dai dubbi 

che permangono a livello internazionale sul nostro 

Paese).  E, contestualmente, è sempre la consapevo-

lezza del proprio ruolo – fatto in sé non secondario 

– che la porta ad augurarsi che la propria decisione 

induca anche altri a seguire l’esempio. 

La proposta di aumento di capitale, dal canto suo, è 

funzionale alla realizzazione del Piano, ma non ne 

costituisce una condizione. La Banca rafforza infat-

ti il proprio patrimonio per dare al mercato e ai 

regolatori un quadro “certo”: la certezza di essere 

in grado di competere secondo le nuove regole e di 

poter conseguire i risultati annunciati senza mette-
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re a repentaglio sani equilibri gestionali e di pre-

sidio dei rischi. Un’altra tabella, d’altronde, può 

servire a mettere in luce come, nonostante il rile-

vante importo dell’aumento di capitale, esso incida 

meno sull’attuale valore complessivo di mercato del-

la banca, rispetto al caso di altre banche: i 5 mi-

liardi richiesti agli azionisti da Intesa Sanpaolo 

incidono, rispetto alla capitalizzazione di mercato 

al 6 maggio scorso, per il 18,3% a confronto 

dell’UBI che ha un’incidenza del 26,3%, del Banco 

Popolare che ha un’incidenza del 72,7%, del Monte 

Paschi Siena – che ha annunciato un’operazione di 

2/2,5 miliardi – che ha un’incidenza del 49,8% e 

della Banca Popolare di Milano che ha un’incidenza 

del 127,7%. 

Dalle reazioni emerse sin qui, è possibile affermare 

che il mercato è parso orientato a confermare, con 

la propria positiva reazione, la “credibilità” delle 

proposte di Intesa Sanpaolo. E per chi conosce e 

frequenta il mercato non è necessario sottolineare 

quanto sia importante la “credibilità”. 

Voglio aggiungere, da ultimo, che questa “credibili-

tà”, cioè la capacità di rispettare gli impegni pre-

si e di generare risultati al meglio delle proprie 
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possibilità, può contare sulle oggettive evidenze di 

cui ho parlato, ma altresì su una realtà aziendale 

compiuta, la cui forza si manifesta nel rapporto con 

i principali azionisti (italiani o internazionali 

che siano), nell’efficacia della governance (è un 

esempio pilota per il sistema italiano), nella coe-

sione del management. 

In altri termini, è una credibilità fondata su una 

banca-impresa che è in grado di esprimere un dinami-

co equilibrio tra tutte le proprie componenti e che 

è motivata a perseguire interessi aziendali e anche 

superiori, ma sempre in condizioni di indipendenza e 

libertà di giudizio.” 

Segue un caloroso applauso da parte dell’assemblea. 

Quindi il Presidente dà la parola al presidente del 

Consiglio di Gestione professor Andrea BELTRATTI il 

quale espone quanto segue: 

recentemente è stato detto quanto sia difficile va-

lutare gli effetti della Rivoluzione Francese, non 

essendo passato ancora abbastanza tempo; per quanto 

riguarda la crisi finanziaria è altrettanto diffici-

le capire se sia interamente passata e quali siano 

gli effetti finali; quanto affrontato nel 2010 e 

quanto si sta affrontando nel 2011 è un quadro dai 
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tratti in chiaroscuro dal quale vale la pena partire 

per capire meglio come poi interpretare i risultati 

della Banca; 

un primo dato positivo riguarda la crescita mondiale 

che nel corso del 2010 ha raggiunto un livello vici-

no al 5% e che quest’anno, secondo le previsioni del 

Fondo Monetario Internazionale, dovrebbe arrivare 

intorno al 4,5%, quindi con un lieve rallentamento 

pur sempre nell’ambito di una dinamica ancora posi-

tiva; 

naturalmente il quadro è molto variegato: alcuni 

Paesi sono cresciuti a tassi vicino al 10%, gli Sta-

ti Uniti e alcuni Paesi europei sono cresciuti a 

tassi vicini al 3%, l’Italia è cresciuta a tassi so-

stanzialmente inferiori, di poco superiori all’1%; 

dal punto di vista della produzione alcuni Paesi so-

no riusciti a tornare ai livelli pre-crisi mentre 

molti altri non vi sono ancora riusciti; in questo 

momento per le grandi economie occidentali si confi-

gura una specie di “quinquennio perso”, in partico-

lare dal punto di vista del livello dell’attività 

economica ma anche dal punto di vista 

dell’occupazione, dato che la disoccupazione ha co-

minciato a scendere in maniera rapida e importante 
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soltanto negli Stati Uniti, mentre invece ha rico-

minciato a salire in alcuni Paesi europei che sono 

oggi al centro dell’attenzione  degli investitori e 

degli analisti; 

la situazione di alcuni Paesi europei rende indiscu-

tibilmente più difficile quella nell’intera Europa 

per l’eterogeneità di livelli di crescita e di con-

testi istituzionali e politiche economiche;  

non si può nascondere che le prospettive di crescita 

nel 2011 e nel 2012 dipendono in maniera essenziale 

dalle decisioni di politica economica;  

la politica economica ha fornito un sostegno impor-

tante nel 2010: basta ricordare che in molti Paesi 

il disavanzo pubblico è stato vicino al 10% del Pro-

dotto Interno Lordo - un esempio per tutti è quello 

degli Stati Uniti - ma anche in Europa vi sono di-

versi esempi di Paesi con un disavanzo molto rile-

vante; l’Italia è stata sicuramente fra i Paesi più 

virtuosi da questo punto di vista anche se sta at-

traversando una fase senza precedenti storici nei 

decenni più recenti, in cui il tasso di interesse 

reale è negativo in maniera rilevante; 

la politica monetaria ha fatto il possibile per far 

uscire dalla crisi le economie più sviluppate, ma 
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indubbiamente tutto questo ha fornito un sostegno 

rilevante che nei prossimi anni, se non già da 

quest’anno come sta avvenendo in alcuni Paesi, dovrà 

man mano diminuire; non è pensabile immaginare che 

la crescita sia sostenibile in presenza di stimoli 

fiscali e monetari così importanti; 

questa considerazione è utile per ricordare il mo-

mento storico particolare del 2010, per interpretare 

quello che sta succedendo e succederà nel 2011 e per 

raggiungere gli obiettivi prospettati nell’ambito 

dei lavori del Piano Industriale; 

dato questo contesto, è importante ricordare alcuni 

aspetti dell’operatività della Banca, per la gran 

parte positivi; 

è innanzitutto da evidenziare l’ottima capacità del-

la Banca di continuare ad accedere al mercato del 

credito, a differenza di molte altre banche interna-

zionali che hanno trovato difficoltà;  

è da tenere presente inoltre il modello di business 

della Banca, citato nell’intervento del Presidente 

del Consiglio di Sorveglianza, che si è dimostrato 

robusto e che ha mostrato la grande solidità della 

stessa nel superare gli aspetti più bui della crisi 

durante il 2008–2009 e nel comportarsi in maniera 



 

 

 23

eccellente nel corso del 2010; 

anche nel 2010 la Banca ha proseguito nelle politi-

che orientate al medio–lungo periodo, in un perdu-

rante contesto di controllo del rischio; 

il risultato gestionale, in lieve calo rispetto a 

quello dell’anno precedente, è dovuto ad una serie 

di fattori contrapposti tra cui non si può non ri-

cordare il livello di margine di interesse ai minimi 

storici che ha influenzato in maniera rilevante i 

costi tanto di Intesa Sanpaolo, quanto quelli di al-

tre banche; 

nell’attuale mandato del Consiglio di Gestione è 

iniziata l’opera delle Commissioni specializzate che 

hanno sostituito i Gruppi di Lavoro del triennio 

precedente; le Commissioni specializzate all’interno 

del Consiglio di Gestione sono tre: la prima ha per 

obiettivo l’analisi dei crediti e dei rischi ed è 

coordinata dal Consigliere Paolo CAMPAIOLI, la se-

conda riguarda l’adeguatezza patrimoniale e il bi-

lancio ed è coordinata dal Vice Presidente Giovanni 

COSTA e la terza riguarda il piano di impresa e le 

operazioni straordinarie ed è coordinata dal Vice 

Presidente vicario Marcello SALA; 

le Commissioni hanno lavorato in maniera intensa; 
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qualche indicatore di frequenza di impegno è impor-

tante per far capire che lo sforzo è stato e conti-

nua ad essere importante e porta a risultati molto 

positivi: nel periodo dal 27 maggio 2010 al 9 maggio 

2011 la Commissione “Piano d’impresa e Operazioni 

straordinarie” si è riunita 43 volte, la Commissione 

“Adeguatezza patrimoniale e Bilancio” si è riunita 

20 volte e la Commissione “Crediti e Rischi” si è 

riunita 34 volte;  

le Commissioni - pur non avendo carattere decisiona-

le perché assistono il Consiglio di Gestione soprat-

tutto nell’istruire le pratiche che verranno delibe-

rate - hanno svolto un ruolo estremamente positivo; 

le Commissioni hanno così integrato un assetto di 

governance già connotato da una piena armonia tra 

Consiglio di Sorveglianza e Consiglio di Gestione ;  

proprio per questo e per l’opera molto importante da 

lui svolta si deve ringraziare il Presidente BAZOLI 

che, con la sua saggezza e la sua guida, ha favorito 

in ogni modo il lavoro anche del Consiglio di Ge-

stione nel contesto di un equilibrio complessivo;  

nell’ambito del Consiglio di Gestione i ringrazia-

menti in modo particolare vanno al Consigliere Dele-

gato Corrado PASSERA per la sua opera costante, non-
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ché a tutti i componenti del Consiglio stesso che 

hanno lavorato in maniera molto intensa e fattiva 

con costanza e vicinanza anche a livello personale; 

oltre alle persone già menzionate sono da ricordare 

Aureliano BENEDETTI, Elio CATANIA, Roberto FIRPO ed 

Emilio OTTOLENGHI;  

un riferimento molto breve, che in realtà è più un 

trait d’union con l’intervento successivo che verrà 

sviluppato dal Consigliere Delegato, riguarda il 

Piano e l’aumento di capitale; 

il Piano si è basato su considerazioni macroeconomi-

che, perché non si può non partire dal quadro breve-

mente delineato in precedenza; prevedere il futuro è 

molto difficile, specialmente in contesti complicati 

come quelli attuali in cui vi sono questioni relati-

ve al debito pubblico di alcuni Paesi europei che 

sono fonte, nell’ambito dei mercati, di ulteriore 

instabilità che non fa bene alla ripresa macroecono-

mica; 

proprio per questo l’esercizio di un Piano di Impre-

sa non può essere un esercizio divinatorio in cui si 

cerca di indovinare esattamente quale sarà lo scena-

rio dei prossimi 3/5 anni, ma dev’essere un eserci-

zio di robustezza, in cui sia chiaro lo scenario 
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centrale; 

per iniziare a impostare azioni correttive che po-

trebbero tornare utili nel caso in cui il Piano si 

evolvesse in maniera diversa da quello che si ha in 

mente e che si auspica, vengono presi in considera-

zione anche altri scenari; 

considerato il contesto relativamente difficile di 

cui si è detto, lo scenario ha dei margini di otti-

mismo, sia per l’ambiente macroeconomico sia soprat-

tutto per la Banca; 

in questo scenario complessivo e di piano economico, 

si inserisce l’aumento di capitale. È una decisione 

che deve essere valutata alla luce dell’importante 

rafforzamento del patrimonio della Banca, alla vigi-

lia di un triennio che si spera essere positivo, ma-

gari più di quanto molti immaginano, ma che indub-

biamente potrebbe presentare degli elementi di dif-

ficoltà;  

la relazione fra debito pubblico e debito bancario 

che prevale in molti Paesi europei è un’ulteriore 

considerazione per avere un sistema bancario forte e 

ben patrimonializzato; 

si continua a ritenere che il valore della Banca sia 

dato più dall’attivo, dal business, piuttosto che 
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dal passivo, e quindi dalla ripartizione fra capita-

le proprio e debito;  

l’asset principale consiste nella capacità di gesti-

re e di beneficiare al meglio del quadro macroecono-

mico; 

si è pienamente consapevoli dell’impegno che viene 

chiesto agli azionisti; a loro naturalmente vengono 

dedicati massimo impegno e senso di responsabilità, 

nella speranza poterli ricompensare in futuro con i 

risultati che non possono non derivare dal lavoro 

svolto;  

si desidera ringraziare tutti quanti e assicurare 

che verrà fatto il possibile per ricavare dalle ri-

sorse già affidate alla Banca e da quelle che si 

spera verranno affidate con l’aumento di capitale, 

il frutto migliore possibile.   

Segue un caloroso applauso da parte dell’assemblea. 

Il Presidente ringrazia il professor BELTRATTI per 

le considerazioni svolte che si aggiungono a quelle 

della loro “Lettera dei Presidenti” agli azionisti 

che è stata pubblicata. 

Il Presidente dà poi la parola al Consigliere Dele-

gato e Direttore Generale dottor Corrado PASSERA il 

quale espone, anche mediante la proiezione di alcune 
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delle slide distribuite (allegato "C"), i risultati 

2010 della Banca quali risultanti dal bilancio già 

approvato dal Consiglio di Sorveglianza nonché il 

Piano di Impresa. 

Il Consigliere Delegato e Direttore Generale dottor 

Corrado PASSERA espone quanto segue: 

in questa sede si parlerà in sintesi dei risultati 

ottenuti nel 2010 e più diffusamente del Piano 

d’Impresa 2013-2015 annunciato nelle settimane scor-

se e dell’aumento di capitale sottoposto all’odierna 

assemblea nella parte straordinaria;  

esaminando il 2010, si vedranno i risultati della 

gestione mentre esaminando il Piano si vedranno pre-

visioni e obiettivi per i prossimi anni, con eviden-

za delle aree dove si è consapevoli di dover ancora 

migliorare rispetto a quanto fatto dalla Banca in 

questi anni;  

i 4 anni trascorsi dalla fusione sono stati un pe-

riodo di lavoro molto intenso, anche per la comples-

sità del contesto esterno; è d’obbligo esprimere un 

grande ringraziamento alle centomila persone di In-

tesa Sanpaolo perché è grazie a loro che si sono at-

traversate una fusione complicata, ma ben realizza-

ta, e una crisi sicuramente complessa ma superata 
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meglio di altre banche; 

il rapporto con queste persone è stato sia diretto 

sia indiretto attraverso le rappresentanze sindacali 

con le quali in questi anni sono stati stipulati 

quasi 600 accordi, alcuni dei quali innovativi e co-

raggiosi, che hanno permesso di risolvere problemi 

talvolta del tutto nuovi; 

la fusione tra Sanpaolo IMI e Banca Intesa si è com-

pletata in tempi e modi pienamente coerenti con gli 

impegni assunti nei confronti degli azionisti;  

per quanto riguarda la crisi, probabilmente il mo-

mento più duro è passato ma certamente gli effetti 

non sono ancora cessati; come detto, la Banca ha at-

traversato la crisi meglio di altri reagendo in ma-

niera determinata ai cambiamenti di contesto che si 

stavano delineando; 

anche nelle fasi più critiche della crisi si è stati 

coerenti con gli impegni presi nei confronti degli 

azionisti e non si è mai smesso di guardare al medio 

periodo; 

la Banca non ha mai smesso di investire con regola-

rità nel corso di questi anni (4 miliardi di euro) e 

continuerà ad investire, in omaggio a una visione 

gestionale di medio–lungo periodo; 
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si è riusciti negli ultimi anni ad assumere 7 mila 

giovani e anche questo è un elemento di soddisfazio-

ne; 

il Paese da tanti anni soffre di un andamento infe-

riore a quello di altri; si deve fare di più per ac-

celerare il processo di svilupppo, anche se sembra 

intravvedersi la fine di una fase di grande decre-

scita che ha toccato fortemente gli andamenti della 

Banca; 

la presentazione del Piano d’Impresa avviene proprio 

nel momento di possibile uscita dalla crisi; 

il Piano d’Impresa è stato un esercizio molto appro-

fondito, un lavoro che ha coinvolto tutta la Banca 

per molti mesi, durante i quali si è sottoposta a 

verifica l’operatività delle singole divisioni, di-

rezioni, strutture, società controllate;  

molti aggiustamenti sono stati introdotti ma  si può 

dire che le grandi scelte di fondo della Banca sono 

state confermate; 

nel corso dell’elaborazione del Piano d’Impresa ci 

si è posti il tema dell’aumento di capitale, ini-

zialmente non previsto;  

nelle ultime fasi del lavoro, anche tenendo conto 

delle indicazioni provenienti dal mercato e dai Re-
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golatori, si è deciso di rafforzare ulteriormente il 

Piano con un significativo aumento di capitale che 

ha molti vantaggi e permette inoltre di evitare ri-

schi nei quali, senza tale operazione, si sarebbe 

potuto incorrere;  

era noto che si sarebbe dovuto arrivare ad un deter-

minato livello di capitale entro un certo numero di 

anni; 

è emersa la consapevolezza che sarebbe stato inte-

resse della Banca, di tutti gli azionisti e degli 

stakeholders, raggiungere questo livello il più ve-

locemente possibile; 

l’aumento di capitale è stato presentato al mercato 

con un ritorno positivo; 

è la prima volta che Intesa Sanpaolo propone un au-

mento di capitale; 

si tratta di un’operazione molto positiva, per tutti 

foriera di grandi vantaggi, decisa dopo quattro anni 

di grande distribuzione di dividendi, nell’ordine 

dei 12 miliardi di euro;  

come ripetuto più volte anche in assemblea, Intesa 

Sanpaolo si sente una banca dell’economia reale, 

cioè legata alla raccolta (anche attraverso la ge-

stione del risparmio) e agli impieghi (finanziamen-
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ti) nei confronti di privati, imprese e pubbliche 

amministrazioni; questo è il mestiere della Banca;  

la componente finanziaria conta meno dell’1% dei ri-

cavi, il che ha naturalmente i suoi pro e i suoi 

contro dal punto di vista dei risultati;  

in momenti come questi essere banca dell’economia 

reale comporta costi significativi considerando 

l’andamento dell’economia e la dinamica dei tassi; 

in particolare, si sono avuti margini dell’attività 

di intermediazione calanti e ai minimi storici; que-

sto ha avuto sui conti un forte impatto che si è 

cercato di compensare con altre iniziative; 

si è sofferto inevitabilmente di un costo del credi-

to molto elevato: i momenti di crisi economica sono 

stati molteplici e numerose le situazioni familiari 

e aziendali che non hanno permesso il rientro degli 

affidamenti; questo ha comportato un incremento del 

costo del credito, seppur in ammontare inferiore a 

quello di altre banche e sempre all’interno di pre-

visioni che si sono dimostrate corrette; 

pesante è stata, e rimarrà tale anche in futuro, 

l’onerosità del trattamento fiscale che rende la 

Banca uno dei principali contribuenti italiani; tale 

aspetto può essere anche motivo di orgoglio ma cer-
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tamente, in termini di impatto sui risultati, si ri-

vela molto penalizzante rispetto ai concorrenti di 

altri Paesi; 

ciò nonostante il 2010 mostra risultati che si pos-

sono considerare solidi, ben equilibrati e sosteni-

bili; 

l’obiettivo di redditività sostenibile è stato con-

fermato malgrado tassi di mercato ai minimi; c’è 

stato nel corso del 2010 un ulteriore, inevitabile, 

calo del margine di interesse a cui non è stato pos-

sibile porre rimedio: quando calano i tassi oltre un 

determinato livello, non sono molte le misure com-

pensative che possono essere intraprese e si può 

soltanto rendicontarne l’effetto; ciò nonostante, si 

è raggiunto un risultato netto di 2,7 miliardi di 

euro, praticamente in linea con quello 

dell’esercizio precedente; si è cioè compensato, con 

iniziative su altre linee del conto economico, 

l’effetto quasi automatico sul fronte degli interes-

si; 

si può notare, per la prima volta in maniera conti-

nuativa dopo parecchi anni, una crescita degli im-

pieghi a dimostrazione del fatto che si è avviata, 

anche se lentamente, una fase di ripresa 
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dell’economia; 

si è continuato a lavorare sulla produttività e sul 

controllo dei costi e a confermare alcuni comporta-

menti a cui altre banche non hanno attribuito la 

stessa importanza, ma che noi consideriamo fattori 

chiave: essere molto rigorosi sulla liquidità, esse-

re molto proattivi nel campo del funding e mantenere 

il leverage della Banca molto basso; tali comporta-

menti possono avere un effetto non esaltante sui ri-

sultati a breve periodo, ma danno solidità al Grup-

po;  

anche nella fase più difficile della crisi la Banca 

ha sempre mantenuto un livello di liquidità molto 

buono e un leverage molto basso; in certi casi ha 

raccolto sul mercato come funding più di quanto in 

quel momento potesse servire, per mettere fieno in 

cascina e poi affrontare con maggiore forza momenti 

di mercato difficile;  

dal punto di vista della patrimonializzazione sono 

stati più che raggiunti gli obiettivi prefissati;  

per quanto riguarda il risultato industriale, esclu-

sa la parte straordinaria che pure è parte integran-

te del Conto Economico, nel 2009 e nel 2010 sono 

stati raggiunti risultati simili malgrado il notevo-
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le inevitabile calo degli interessi;  

circa gli impieghi, pur se di piccole cifre, da tri-

mestre a trimestre si vede crescere il loro andamen-

to e questo non succedeva da tanto tempo; si è anco-

ra a livelli inferiori a quelli dell’anno preceden-

te, però la domanda di buon credito - cioè la doman-

da legata alla produzione e all’esportazione – mo-

stra che il trimestre ha avuto un andamento positi-

vo;  

altro elemento che potrebbe far pensare che la crisi 

abbia girato la boa è l’andamento del flusso dei 

nuovi crediti deteriorati che comprendono i crediti 

scaduti, gli incagli, le sofferenze e i ristruttura-

ti; nei trimestri precedenti l’apporto di nuovi cre-

diti deteriorati è stato molto importante, però 

l’andamento volge chiaramente verso la decrescita e 

il quarto trimestre è andato in tale direzione; 

il costo del “cattivo credito” è passato, tra il 

2009 e il 2010, da 99 punti base a 82 punti base e 

questo è un segnale forte; 

negli anni precedenti alla crisi, il costo del “cat-

tivo credito” si posizionava tra i 40 e i 50 punti 

base ed era andato poi crescendo fino a toccare i 

100; ora constatare che decresce in maniera progres-
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siva e coerente è un segnale sicuramente positivo; 

elemento importante, parlando di “cattivo credito”, 

è la copertura delle sofferenze: tra garanzie e ac-

cantonamenti che si sono accumulati in questi anni 

la Banca ha una più che adeguata copertura delle 

sofferenze ed è da evidenziare che su tutti i credi-

ti in bonis vi è una ulteriore riserva accumulata 

nel tempo, la cosiddetta “riserva generica”, di qua-

si 2 miliardi e mezzo di euro;  

altro indicatore dell’attività della Banca è la par-

te relativa ai depositi, alla raccolta amministrata 

e gestita e al totale delle attività finanziarie dei 

clienti; 

i clienti alla fine dell’esercizio avevano presso la 

Banca attività finanziarie complessive per 828 mi-

liardi di euro, cifra superiore rispetto a quella 

finale dell’anno precedente, e questo è indice di 

fiducia e di legame della clientela;  

un buon segnale - che seppur piccolo dimostra che 

potrebbe essere cambiato l’atteggiamento nei con-

fronti dei mercati che hanno molto spaventato i ri-

sparmiatori nel corso di questi anni - è il valore 

positivo nell’andamento dell’ammontare totale del 

risparmio gestito;  
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quando dagli impieghi di maggior liquidità e di mas-

sima minimizzazione del rischio si passa a prodotti 

legati alle gestioni di portafoglio, alle gestioni 

patrimoniali e ai fondi di investimento, di solito 

si è di fronte ad un segnale di cambiamento di umore 

nei confronti del futuro dell’economia;  

i costi sono sempre in calo e quindi da tale punto 

di vista il contributo alla produttività è positivo; 

essendo calati di molto i ricavi, solo in parte si è 

potuto recuperare la perdita di produttività con i 

costi, ma dal punto di vista del contenimento strut-

turale dei costi i risultati arrivati, anno dopo an-

no, sono da considerarsi positivi; 

il fatto di aver creato sinergie da fusione per qua-

si un miliardo e ottocento milioni di euro rende 

l’idea di quanto siano state rafforzate struttural-

mente le due Banche, che singolarmente mai avrebbero 

potuto realizzare aumenti di produttività di tale 

livello; 

per quanto riguarda la liquidità, a differenza della 

maggior parte delle banche internazionali delle di-

mensioni di Intesa Sanpaolo, si è sempre riusciti a 

mantenere equilibrio tra raccolta e impieghi con la 

clientela e soprattutto si è sempre riusciti a fare 
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significativa raccolta, anche di medio periodo;  

in questi anni è stato sempre fatto un po’ di più 

del necessario in termini di funding, perché si è 

temuto, come in effetti è avvenuto, che a un certo 

punto il mercato sarebbe diventato molto difficile; 

nel corso del 2011 vi sono numerose scadenze di ob-

bligazioni che sono state in gran parte coperte; la 

Banca è tra le poche italiane che nel corso dei pri-

mi mesi del 2011 hanno potuto accedere al mercato 

dei capitali, mentre molte altre hanno dovuto inter-

rompere del tutto la raccolta a lungo termine; Inte-

sa Sanpaolo ha già completato tutta la parte relati-

va ai mercati cosiddetti “wholesale”, cioè ai merca-

ti internazionali non al dettaglio; 

circa il “leverage”, la politica di Intesa Sanpaolo 

è quella di mantenere un basso profilo di rischio 

dal punto di vista dell’indebitamento complessivo; 

dai dati esposti emerge quanto la Banca sia poco in-

debitata rispetto al suo patrimonio; soltanto due 

banche in tutta Europa hanno dei rapporti più forti, 

quindi Intesa Sanpaolo è sicuramente tra le banche 

meglio posizionate della categoria; 

l’impatto dei tassi di mercato ha influenzato nega-

tivamente i conti per quasi 800 milioni di euro; la-
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vorando sia sulle altre voci di ricavo sia su tutte 

le voci di costo e sulla qualità complessiva del 

credito, si è potuto ridurre molto l’impatto di que-

sta perdita di interessi e alla fine l’utile netto 

della Banca non si è allontanato da quello dell’anno 

precedente; 

dal confronto tra il 2009 e il 2010 si può vedere 

che i risultati al netto degli elementi straordina-

ri, sia di un anno che dell’altro, sono molto simi-

li; se poi non si calcola l’attività di negoziazio-

ne, si osserva che il 2010 è stato chiaramente supe-

riore al 2009;  

nella tavola di presentazione dei risultati 2010 si 

nota che per la prima volta vi sono di nuovo un se-

gno positivo sul fronte degli impieghi e un buon an-

damento di tutte le voci relative alle attività fi-

nanziarie della clientela, cioè la raccolta diretta, 

la raccolta indiretta e la raccolta gestita; 

quanto al Piano d’Impresa, si tratta di un piano im-

pegnativo che contiene una dose di prudenza e caute-

la in alcune previsioni, rendendo quindi possibile 

qualche sorpresa positiva; 

senza dubbio è un Piano solido perché il coinvolgi-

mento delle strutture della Banca è stato molto 
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esteso: i 150 progetti, i piani di azione e i pro-

grammi che stanno alla base di quello che poi è di-

ventato il Piano d’Impresa ne costituiscono la 

struttura e la forza; 

il Piano,  con le sue azioni e con i suoi 150 pro-

getti, è concentrato nei prossimi tre anni; conside-

rato peraltro che molti progetti dispiegheranno pie-

namente il loro effetto negli anni successivi, si è 

ritenuto opportuno illustrare anche le proiezioni 

2015 per poter capire quale sarà l’effetto struttu-

rale delle azioni e degli interventi che avverranno 

nel corso dei tre anni; 

il Piano non include operazioni straordinarie: è un 

piano delle attività ordinarie, industriali; proba-

bilmente si aggiungeranno anche effetti sperabilmen-

te positivi di operazioni straordinarie;  

nel Piano non sono stati inclusi tutti gli effetti 

dell’aumento di capitale, perché sono in parte dif-

ficili da prevedere e per un atteggiamento di pru-

denza; 

con l’aumento di 5 miliardi di euro, la Banca è im-

mediatamente in linea con quanto previsto dalle re-

gole di Basilea 3, sia dal punto di vista del patri-

monio, sia dal punto di vista della liquidità; 
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questo fatto determina una serie di vantaggi, in 

termini di flessibilità e di risorse per la cresci-

ta; 

la Banca , una volta raggiunto anche grazie 

all’aumento di capitale il nuovo livello di riferi-

mento in termini di patrimonializzazione pari al  

10% di common equity, si prefigge di riversare, sot-

to forma di dividendo agli azionisti, tutto ciò che 

in futuro sarà creato come utili in eccesso al 10%;  

le operazioni straordinarie, l’attività di acquisi-

zioni e disinvestimenti, dovrebbero bilanciarsi in 

linea di massima nel corso dei tre anni; 

l’attività ordinaria serve per creare crescita e ciò 

che si produce in eccesso ritorna sotto forma di di-

videndi; l’attività straordinaria dovrà approssima-

tivamente bilanciarsi tra operazioni in positivo e 

in negativo; 

la regola dei quattro anni trascorsi e dei prossimi 

3/5 anni è quella di perseguire il più possibile ri-

cavi sostenibili, quindi non volatili, non puramente 

finanziari, ricavi seri, solidi e naturalmente in 

crescita; 

quello bancario è un settore dove i margini decre-

scono strutturalmente e inevitabilmente quindi, per 
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poter essere competitivi e poter crescere, deve au-

mentare la produttività; 

la crisi dà – secondo noi - tante lezioni, tra cui 

una delle principali è che le banche capaci di crea-

re valore sostenibile nel tempo sono quelle che ol-

tre alla ottimizzazione della gestione operativa 

mantengono basso il profilo di rischio e alte la li-

quidità e la solidità patrimoniale; 

pochissime banche in Europa e nel mondo hanno segui-

to, con la coerenza che Intesa Sanpaolo ha dimostra-

to, queste regole; 

per quanto riguarda la gestione operativa, nei pros-

simi anni la Banca vuole ricominciare a crescere, 

pensando che il calo dei tassi sia finito e che 

l’economia, seppur lentamente, tornerà a riprender-

si; 

Intesa Sanpaolo si propone di crescere più 

dell’economia nel suo insieme anche perché, quando 

attività che avevano avuto un calo o addirittura si 

erano fermate riprendono la crescita, il tasso di 

crescita è superiore a quella del PIL generale (dal 

finanziamento degli investimenti all’asset manage-

ment); 

facendo crescere i ricavi e mantenendo stabili i co-



 

 

 43

sti, si guadagneranno in termini di produttività 

circa una decina di punti; 

continuerà ad aumentare la qualità del portafoglio 

crediti e quindi a decrescere il costo del “cattivo 

credito”; 

si tratterà di tornare a 60 punti base, cioè di per-

dere ogni anno lo 0,6% sul totale del portafoglio 

degli impieghi; sembra essere un obiettivo raggiun-

gibile, aspettandosi il mercato anche di più;  

si continuerà a mantenere un forte equilibrio tra 

raccolta e impieghi; anche questa è una scelta 

strutturale importante a cui si potrebbe rinunciare 

ma a costo di un profilo di rischio di liquidità 

molto superiore a quello che invece si vuole mante-

nere; 

è previsto di portare la patrimonializzazione della 

banca immediatamente o nel più breve tempo possibile 

al 10%; 

se si riuscirà a raggiungere tutti questi risultati, 

il risultato della Banca salirà da 2,7 miliardi di 

euro del 2010 a 4,2 miliardi di euro del 2013 e poi 

a 5,6 miliardi di euro del 2015, che vuol dire in 

termini di redditività sul patrimonio, quello tangi-

bile, da circa il 12% al 14,7% e sul totale del pa-



 

 

 44

trimonio dal 6% circa al 9,3%; la differenza tra pa-

trimonio totale e patrimonio tangibile è costituita 

in gran parte dalle componenti derivanti dalle fu-

sioni, dal godwill, dalle attività intangibili; 

la produzione di valore economico, cioè di utile in 

eccesso sul costo del capitale, che è pari a circa 

il 10%, se le cose andranno come previsto, salirà da 

600 milioni di euro a un miliardo e 300 milioni di 

euro del 2013 e poi a 2 miliardi e 200 milioni di 

euro del 2015;  

si pensa di distribuire dividendi nel corso dei pri-

mi 3 anni per circa 5 miliardi di euro e nel corso 

dei 5 anni circa 13,5 miliardi di euro; 

la gran parte delle risorse create è destinata a sa-

lari e stipendi, che ammonteranno a circa 17 miliar-

di di euro nel corso del triennio e a 29 miliardi di 

euro nel corso del quinquennio; 

il contributo all’economia in termini di investimen-

ti e acquisti sarà nell’ordine di 9 miliardi di euro 

nei primi tre anni e 15 miliardi di euro nel corso 

dei 5 anni; 

si pagheranno imposte dirette e indirette per circa 

8 miliardi di euro nel triennio e 16 miliardi di eu-

ro nel corso dei 5 anni;  
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si pensa di erogare maggior credito per circa 50 mi-

liardi di euro nel corso dei primi tre anni e circa 

100 miliardi di euro nel corso dei 5 anni; 

verrà migliorata la leva finanziaria, riducendo ul-

teriormente il livello di rischiosità, mentre è pre-

visto che la redditività sul totale degli attivi 

cresca progressivamente di 15 punti base nei tre an-

ni e di 26 punti base nei 5 anni; 

per quanto riguarda il posizionamento della Banca 

nei confronti dei principali concorrenti, Intesa 

Sanpaolo risulta essere fra quelle con il minor pro-

filo di rischio;con il Piano d’Impresa, sempre rima-

nendo a un livello di rischio molto limitato, i ri-

sultati vengono portati in alto verso quelle che og-

gi sono considerate le performances delle banche 

confrontabili più redditizie ad oggi; 

per poter crescere del 6% di cui si è parlato, sono 

previsti 75 grandi progetti, un miliardo e mezzo di 

euro di investimenti, 700 milioni di euro di ulte-

riori costi per la crescita e 5 mila persone in più 

nell’attività commerciale;  

c’è un livello di prudenza nel prevedere lo scenario 

economico circostante e si pensa che nei prossimi 

tre anni l’Italia crescerà solo dello 0,8%, che i 
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prezzi al consumo cresceranno dell’1,6% e che i tas-

si di interessi della BCE arriveranno entro la fine 

del 2013 al 2,5%;  

se tale scenario fosse migliore - cioè se l’economia 

italiana crescesse dell’1,2% invece che dello 0,8%, 

se l’inflazione fosse del 2% piuttosto che dell’1,6% 

e se i tassi di interesse di mercato salissero al 4% 

invece che al 2,5% - vi sarebbe una riserva di cre-

scita di circa un miliardo di euro;   

circa la produttività, sono previsti 55 progetti, 

800 milioni di euro di investimenti, interventi su 

almeno 1.000 filiali e 8 mila persone che in parte 

dovranno andare a rafforzare i ranghi dell’attività 

commerciale, cioè del servizio al cliente; 

i costi ammontano a circa 9,2 miliardi di euro e ta-

li si prevede rimarranno nei tre anni, operando però 

risparmi nei costi non legati allo sviluppo e aumen-

tando i costi soprattutto relativamente alle persone 

dedicate all’attività di crescita, di sviluppo e di 

assistenza alla clientela;  

il profilo di rischio e il cosiddetto “value at 

risk” rimangono molto bassi;  

vi è un rischio massimo di 54 milioni di euro, che 

costituisce un profilo sicuramente più che adeguato 
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alle dimensioni del Gruppo; 

dal punto di vista della liquidità, vi è equilibrio 

tra raccolta e impieghi con la clientela e vi sono 

riserve di circa 50 miliardi di euro in titoli che 

possono essere utilizzati in caso di bisogno con le 

Banche Centrali;  

non si è mai presentata la necessità nel 2010 di 

scontare titoli alla Banca Centrale Europea ed Inte-

sa Sanpaolo è tra le poche banche che non hanno do-

vuto farlo; il mantenimento di queste riserve ha na-

turalmente un costo, ma costituisce un altro elemen-

to di forte solidità strutturale; 

dal punto di vista del mercato interbancario, molte 

altre banche decidono di presentarsi su di esso in 

maniera più aggressiva, trovandosi con degli sbilan-

ci molto elevati;si ritiene che sia rischioso andare 

oltre un certo livello, anche se nel breve periodo 

ciò potrebbe aumentare gli utili immediati, e si è 

deciso di non superare i 10 miliardi di euro di sbi-

lancio negativo; 

parlando di liquidità a lungo termine, Intesa San-

paolo, con pochissime altre banche, può considerarsi 

già da oggi in linea con i requisiti previsti da Ba-

silea 3 a regime con un livello superiore al 100%; 
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circa l’aumento di capitale, al nuovo parametro di 

riferimento – common equity 10 - si pensava di arri-

vare progressivamente in un certo numero di anni; si 

è alla fine deciso di eliminare incertezza dalla 

Banca, di darle immediatamente le risorse per poter 

agire subito con la massima flessibilità; si è cioè 

deciso di trasformare un qualche cosa che poteva non 

essere fatto in un elemento di forza della Banca; 

attraverso questa operazione, si pensa di aver infu-

so ulteriore fiducia nel motore della Banca perché 

l’aumento di capitale determina numerosi vantaggi 

molto tangibili, prima di tutto in termini di fun-

ding, cioè di possibilità di raccogliere, più facil-

mente e a minor costo, a lungo termine;  

l’effetto sul cosiddetto “cds”, che è l’indicatore 

di rischiosità della Banca, è stato immediato: non 

solo tale indicatore è calato immediatamente, ma è 

andato al di sotto di quello dell’intero Paese e la 

Banca si è potuta allineare con i “cds” di alcune 

banche di altri Paesi percepiti dal mercato come a 

molto minor rischio; 

se lo scenario economico sarà migliore di quello 

previsto, la Banca avrà già i mezzi per poter finan-

ziare una crescita superiore a quella prevista dal 



 

 

 49

Piano; 

maggiore flessibilità strategica significa che nelle 

dismissioni, nelle quotazioni di attività, nelle 

operazioni straordinarie la Banca – prima un po’ 

forzata a compiere un certo numero di operazioni a 

prescindere dalle condizioni del mercato – ora ha la 

possibilità di scegliere meglio i tempi e quindi 

massimizzare anche il ritorno per gli azionisti; 

certamente vi è la possibilità di distribuire divi-

dendi molto più importanti, molto più significativi 

e molto più regolari di quelli che sarebbe stato 

possibile distribuire senza l’aumento di capitale;  

si vive in un mondo ad alto rischio e quindi poter 

avere le “spalle” più grosse è certamente un elemen-

to di maggiore serenità oltre che di maggiore soli-

dità; 

l’aumento di capitale è stato completamente garanti-

to e si prevede che possa completarsi entro il mese 

di giugno; 

quanto alle strategie è importante che gli azionisti 

siano consci delle scelte che come management e come 

Consiglio di Gestione vengono fatte in termini di 

gestione di lungo periodo; 

le scelte fondamentali vengono ribadite integralmen-
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te e riguardano: 

- Banca dell’economia reale: anche il Piano prevede 

che l’attività finanziaria fine a se stessa, il co-

siddetto “proprietary trading”, contribuisca per me-

no dell’1% al totale dei ricavi, 

- redditività sostenibile: bilanciamento tra otti-

mizzazione della redditività operativa, basso profi-

lo di rischio, basso leverage, forte liquidità e so-

lidità patrimoniale, 

- Banca focalizzata su alcuni Paesi “core”, prima di 

tutto l’Italia ed alcuni Paesi dell’est europeo: 

quando si va in giro per il mondo a spiegare opera-

zioni di tale genere la prima domanda riguarda il 

perché si creda all’Italia investendo in essa così 

tanto, malgrado l’immagine dell’Italia sia quella di 

un Paese che non cresce da molto tempo e destinato a 

non crescere neanche nei prossimi anni; si pensa che 

ciò non sia vero e che comunque anche con l’attività 

della Banca si possa contribuire a evitare il decli-

no che molti si aspettano;  

il sistema Italia ha un potenziale di crescita im-

portante e tale da giustificare l’impegno della Ban-

ca oggi per l’80% concentrato in Italia e il contri-

buto in termini di credito non lontano dai 500 mi-
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liardi di euro tra famiglie, imprese e pubbliche am-

ministrazioni, quindi una cifra non lontana da un 

terzo del PIL;  

l’Italia può crescere innanzitutto perché ci sono 

regioni che già oggi crescono e sono forti e robuste 

quanto i principali e più forti Paesi europei;se si 

prendono in considerazione il PIL pro capite, la vo-

cazione industriale e la propensione all’export di 

alcune regioni del Centro Italia e di tutte quelle 

del Nord, la Banca si trova al di sopra di quasi 

tutti i principali e più forti Paesi europei; 

anche nelle regioni del Sud, facendo bene banca, si 

può crescere e in modo importante come dimostra la 

performance degli ultimi anni del Banco di Napoli 

che è stato rilevato in condizioni di enorme diffi-

coltà, ma ha poi saputo avviare una fase di crescita 

molto importante sia dal lato qualitativo che da 

quello quantitativo; 

i numeri del Banco di Napoli indicano che anche nel-

la parte d’Italia che non ha ancora le statistiche 

in linea con il resto d’Europa si può fare banca e 

lo si può fare bene; 

della globalizzazione, che viene percepita come un 

rischio per il Paese, è necessario tener conto, ma 
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l’Italia se la può giocare: infatti negli ultimi 

dieci anni è uno dei Paesi che sul mercato interna-

zionale ha perso meno in termini di quota di merca-

to; solo la Germania tra i grandi Paesi ha fatto me-

glio; 

grazie alla globalizzazione, alcuni settori dove 

l’Italia è molto forte cresceranno in maniera impor-

tante perché i Paesi emergenti vogliono automazione 

industriale e perché i nuovi consumatori vogliono il 

“made in Italy”; anche da tale punto di vista, non 

si deve dare per scontato il declino; 

sono previsti almeno 100 miliardi di euro in infra-

strutture da realizzarsi in Italia nei prossimi an-

ni, ma in realtà ve ne sono ben di più; considerando 

anche solo i 100 miliardi di euro, che peraltro cor-

rispondono a parecchi punti di PIL, risulta uno spa-

zio di crescita per l’attività finanziaria legata 

alle infrastrutture, settore in cui la Banca è molto 

attiva; 

le piccole e medie imprese che molto spesso vengono 

indicate come una debolezza del Paese - mentre si sa  

che tra i 5 milioni di esse ve ne sono una miriade 

di valide, competitive e vitali - devono essere aiu-

tate a crescere, a consolidarsi e a internazionaliz-
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zarsi e questa è un’attività che la Banca può fare 

anche con profitto; 

vi sono alcuni prodotti, sia di gestione degli atti-

vi, sia di assicurazione, sia di previdenza, che 

storicamente non hanno avuto grande sviluppo nel 

Paese e che invece avranno una grande crescita nei 

prossimi anni; in tutti questi settori la Banca ha 

grandi progetti di sviluppo; 

il debito pubblico infine, che viene sempre imputato 

come una delle grosse debolezze del Paese, quando è 

inserito nel totale dei debiti non è poi così lonta-

no da quello di altri Paesi; mentre il nostro Paese 

appare più forte di molti altri sia dal punto di vi-

sta del deficit primario sia dal punto di vista del-

la ricchezza delle famiglie; 

crescerà la quota di attività fuori d’Italia; vi è 

una serie di presenze molto rilevanti in alcuni Pae-

si, come ad esempio la Croazia, la Serbia e la Slo-

vacchia, nei quali  Intesa Sanpaolo ha quote di mer-

cato non lontane da quelle che ha in Italia; in tut-

ti questi Paesi Intesa Sanpaolo si sente Banca impe-

gnata tanto quanto in Italia; 

nel corso dei tre anni del Piano d’Impresa si spera 

di poter aggiungere almeno un altro Paese, avendo 
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deciso di non aggiungerne molti perché - in termini 

di complessità -  si reputa giusto concentrarsi in 

un limitato numero di Paesi;  

il modello organizzativo a livello di Gruppo, divi-

sionale, non a matrice,  viene confermato - anche se 

è da affinare sotto molti punti di vista - e rimane 

comunque tra i più semplici a livello delle grandi 

banche internazionali; 

anche il modello di Banca dei Territori viene con-

fermato nella sua fondamentale struttura: direzioni 

regionali, aree/banche locali e filiali; naturalmen-

te c’è da fare un grande lavoro di semplificazione, 

di accelerazione dei processi e di miglioramento 

delle procedure in modo tale da garantire sempre più 

autonomie sul territorio da gestire con adeguati 

controlli dal centro;  

l’innovazione è il filo conduttore di tutto il Piano 

d’Impresa; nei prossimi anni tante cose cambieranno 

in termini di canali e in termini di approccio ai 

diversi settori di mercato: ci saranno da spingere 

grandi interventi di finanziamento per l’innovazione 

delle aziende esistenti e per la nascita di nuove 

aziende; ad esempio la Banca è molto impegnata in 

tutto ciò che è “start-up”, cioè in tutto ciò che 
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facilita la nascita e le prime fasi di sviluppo del-

le aziende piccole ma tecnologicamente avanzate; 

anche all’interno della Banca ci sarà molto da fare 

e infatti sono state create delle strutture total-

mente rivolte a guardare cosa succede nel mondo, a 

testare novità all’interno della Banca e a sperimen-

tare – ad esempio all’interno della Banca dei Terri-

tori - nuove formule, sia di segmentazione, sia di 

approccio, sia di modello di servizio; 

saranno fondamentali grandi investimenti 

nell’informatica e nelle telecomunicazioni che supe-

reranno il miliardo di euro nel corso dei prossimi 

tre anni; 

si crede molto nell’identità di banca che si sta 

creando, una banca molto concentrata sui suoi obiet-

tivi imprenditoriali e orientata ai suoi risultati, 

ma anche una banca che si qualifica come banca della 

crescita; 

la Banca non si è mai tirata indietro, anzi in molti 

casi ha intrapreso essa stessa iniziative per favo-

rire lo sviluppo e l’internazionalizzazione come pu-

re interventi nei momenti di maggiori difficoltà;è 

Intesa Sanpaolo che insieme a Confindustria si è in-

ventata la moratoria per poter supportare le aziende 
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più in difficoltà durante la crisi; 

Banca-ponte significa che in molti casi la Banca si 

trova a fare da anello di congiunzione in progetti 

che se essa non ci fosse non verrebbero realizzati, 

tra profit e no- profit, per esempio Banca Prossima, 

per tutto il mondo dell’impresa sociale e tra pub-

blico e privato;molto spesso le infrastrutture si 

realizzano soltanto se c’è una banca – e Intesa San-

paolo ne ha una preposta - che mette insieme denaro 

privato e denaro pubblico; come avvenuto per NOVA, 

il finanziamento all’innovazione è erogato spesso se 

c’è collaborazione tra la Banca, l’impresa e 

l’università, la quale alcune volte fornisce 

quell’insieme di competenze che né la Banca né 

l’impresa posseggono; 

per Intesa Sanpaolo “Corporate Social Responsabili-

ty” è un tema serio nel senso che non è un’attività 

distaccata dal resto ma si cerca di farla passare 

attraverso tutte le strutture della Banca; nelle 

prossime settimane sarà pubblicato il bilancio so-

ciale e tutti gli azionisti sono invitati a leggerlo 

nel dettaglio, perché in esso si trovano tante ini-

ziative che dimostrano che nel concreto di ogni 

giorno si cerca di realizzare tale vocazione; 
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negli anni scorsi sono stati fatti 4 miliardi di eu-

ro di investimenti ed altrettanti ne verranno fatti 

nei prossimi anni; vi sono 150 progetti per cui tut-

ti in Azienda sono fortemente responsabilizzati, 

coinvolti e partecipi del Piano d’Impresa;tali pro-

getti sono in gran parte già stati avviati e ciò do-

vrebbe ridurre il rischio di non riuscire a realiz-

zare quanto prefissato per il Piano;  

la Banca crede molto in quello che sta facendo ed è 

consapevole che ci sono molteplici profili in cui 

deve migliorare, sia dal punto di vista del servizio 

ai clienti sia dal punto di vista della gestione 

delle risorse umane del Gruppo; 

si pensa di innovare parecchio e di semplificare, 

perché la semplificazione è un’altra grande leva di 

miglioramento dei risultati e del servizio;  

quando si mettono insieme tante banche ci si porta 

dietro vari livelli di complessità che devono poi 

essere affrontati e ridotti; 

l’impegno da parte della Banca è massimo e si pensa 

che l’investimento nell’aumento di capitale che vie-

ne proposto sia un gran buon investimento. 

Segue un caloroso applauso da parte dell’assemblea. 

Il Presidente ringrazia poi il dottor Corrado PASSE-
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RA evidenziando che il gradimento espresso 

dall’assemblea sottolinea che risulta molto impor-

tante, anche agli effetti della successiva discus-

sione, la completezza di quanto dallo stesso espo-

sto. 

Quindi segnala che il Consiglio di Sorveglianza, al 

punto 3 della parte seconda della propria relazione 

ex articolo 153 TUF e articolo 25.1.3 lettera d) 

dello statuto distribuita ai presenti (allegato 

"D"), precisa quanto segue: 

"Il Consiglio di Gestione ha deliberato di proporre 

alla prossima Assemblea la distribuzione di un mi-

liardo di euro di dividendi, con 8 centesimi di euro 

per azione ordinaria e 9,1 centesimi di euro per 

azione di risparmio. 

Il Consiglio di Sorveglianza non ha obiezioni in me-

rito alla proposta all'Assemblea, formulata dal Con-

siglio di Gestione, in ordine alla destinazione 

dell'utile dell'esercizio chiuso al 31 dicembre 

2010." 

Il Presidente dà poi la parola al professor Andrea 

BELTRATTI, Presidente del Consiglio di Gestione, il 

quale dà lettura della proposta di destinazione 

dell'utile di esercizio e di distribuzione del divi-
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dendo contenuta nella Relazione del Consiglio di Ge-

stione Parte Ordinaria - Punto 1 all'ordine del 

giorno (allegato "E"), riportata a pagina 5 del fa-

scicolo “Assemblea degli Azionisti 9 e 10 maggio 

2011” messo a disposizione del pubblico nei modi e 

termini di legge e distribuito ai presenti. 

Ultimata la lettura, il Presidente segnala che il 

Consiglio di Sorveglianza, al punto 1 della parte 

seconda della propria relazione ex articolo 153 TUF 

e articolo 25.1.3 lettera d) dello statuto (allegato 

"D") che è stata distribuita ai presenti, tratta il 

tema delle "Politiche di remunerazione e di incenti-

vazione adottate da Intesa Sanpaolo", dando anche 

atto dell'esito della verifica effettuata dalla Di-

rezione Internal Auditing. 

Richiama quindi i punti salienti dello specifico ca-

pitolo dedicato all'argomento esponendo il contenuto 

dello stesso. 

Rammenta poi, per quanto riguarda i profili quanti-

tativi delle remunerazioni, sempre con riferimento 

al 2010, che: 

- gli emolumenti del Consiglio di Sorveglianza sono 

stati determinati – esclusivamente in misura fissa – 

con delibera dell’assemblea del 30 aprile 2010, per 
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tutta la durata del mandato del Consiglio in carica; 

- la stessa assemblea del 30 aprile 2010 ha approva-

to le politiche di remunerazione dei Consiglieri di 

Gestione e del Consigliere Delegato e CEO, nel ri-

spetto delle quali il Consiglio di Sorveglianza ha, 

ad oggi, provveduto a determinare i compensi di det-

ti esponenti relativamente alla componente fissa e, 

per il Consigliere Delegato, anche a quella incenti-

vante di breve termine.  

Per i dettagli, ancora una volta rinvia a quanto il-

lustrato nella Relazione sul Governo Societario le 

cui informazioni sono integrate con i dati riporta-

ti, per ciascun Consigliere di Sorveglianza e di Ge-

stione, nella Parte H della Nota Integrativa Conso-

lidata. 

Quindi invita il dottor PASSERA a riferire, con il 

livello di dettaglio richiesto dalla Banca d’Italia, 

sugli aspetti quantitativi relativi all’attuazione 

delle politiche di remunerazione nel 2010 e ad 

esporre il grado di conformità delle attuali politi-

che di remunerazione e i principali gap da colmare, 

precisando che gli organi competenti adempiranno a 

quanto richiesto entro le scadenze previste.  

Il Consigliere Delegato e Direttore Generale dottor 
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Corrado PASSERA espone quanto segue: 

"Per quanto riguarda la rappresentazione al pubblico 

dei dati di maggior dettaglio relativi ai compensi 

corrisposti nel 2010 al Management preciso quanto 

segue: 

1. Il trattamento retributivo del Top e Senior Mana-

gement, così come richiesto dai regolatori e alla 

luce dei meccanismi in vigore lo scorso anno, è com-

posto, come già illustrato nella Relazione su Gover-

no Societario e Assetti Proprietari, da una parte 

fissa di stipendio e da una quota variabile collega-

ta ai risultati annuali di ammontare pari alla parte 

fissa nel caso di pieno conseguimento degli obietti-

vi. Per le posizioni apicali e i dirigenti con re-

sponsabilità strategica un terzo dell’incentivo col-

legato ai risultati annuali è soggetto a differimen-

to di due ulteriori anni ed è corrisposto subordina-

tamente alla permanenza in servizio e all’in-

sussistenza di accadimenti negativi, rilevati dal 

Consiglio di Sorveglianza e dal Consiglio di Gestio-

ne per quanto di rispettiva competenza, direttamente 

ascrivibili a comportamenti della persona, nello 

svolgimento delle proprie attività, che abbiano pre-

giudicato la sostenibilità dei risultati nel tempo. 
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2. La terza parte del pay-mix del Management, ovvero 

la quota variabile collegata ai risultati plurienna-

li e di ammontare complessivamente pari, in un 

triennio, a due annualità della retribuzione fissa, 

è costituita dal sistema di incentivazione di lungo 

termine che, ancorché deliberato dagli Organi socie-

tari e dall’Assemblea dello scorso anno, per quanto 

di rispettiva competenza, non è stato attivato, in 

quanto strettamente correlato al Piano d’Impresa ap-

provato lo scorso 5 aprile; conseguentemente non ha 

avuto luogo alcuna attribuzione di incentivi di lun-

go termine al Management con riferimento al 2010. 

3. La restante popolazione manageriale ricompresa 

nei piani di incentivazione di lungo termine usu-

fruisce della medesima composizione del pacchetto 

retributivo ancorché risulti più contenuto il peso 

della componente variabile, sia essa corrisposta im-

mediatamente, sia differita nel tempo (si rimanda 

alla Relazione su Governo Societario e Assetti Pro-

prietari per un maggiore dettaglio). Anche per detta 

popolazione non ha avuto luogo alcuna attribuzione 

di incentivi di lungo termine con riferimento al 

2010 in conseguenza della sopra descritta mancata 

attivazione dello specifico sistema di incentivazio-
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ne.  

4. Il trattamento retributivo del Management per 

quanto di competenza dell’esercizio 2010, tenuto 

conto degli incentivi attribuiti in ragione di ri-

sultati 2010 complessivamente allineati, a livello 

di Gruppo, agli obiettivi di budget, è pertanto il 

seguente: 
di cui:

dati arrotondati alle migliaia di euro Num.

Retribuzione 

Annua Lorda 

media
(Dic.2010)

Incentivo 

Lordo medio

Erogato nel 

2011

Differito al 

2013

Chief Executive Officer(1) 1        1.500.000       1.500.000       1.000.000       500.000          

Direttori Generali 2        1.225.000       1.095.000       730.000          365.000          

Dirigenti con Responsabilità Strategica 13      592.000          592.000          397.000          195.000          

Top Executive Group
(esclusi Responsabili di Funzioni di Controllo)

137    252.000          202.000          

Altri Responsabili Funzioni di Controllo
(esclusi Dirigenti con Responsabilità Strategica)

113    113.000          48.000            

Altri Manager 897    107.000          44.000            

Vedi tabella successiva

 

(1)
 Per il CEO, alla Retribuzione Annua Lorda spettante per il rapporto di lavoro dipendente 

si aggiunge un compenso complessivo annuo lordo di € 500.000 quale componente il 

Consiglio di Gestione con le deleghe da Amministratore Delegato e Chief Executive Offi-

cer. 

Gli incentivi di importo più elevato, attribuiti ad 

alcuni Manager operanti in ambito finance e invest-

ment banking, sono soggetti a erogazione differita 

negli anni successivi per la quota parte eventual-

mente eccedente il controvalore della relativa re-

tribuzione fissa lorda annua. 

Il dettaglio di detti incentivi, che rappresenta un 

“di cui” dei dati aggregati elencati in precedenza, 
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è il seguente: 

Incentivo Lordo medio

dati arrotondati alle migliaia di euro Totale
Erogato nel 

2011

Differito al 

2013

Top Executive Group 11      308.000        465.000        308.000        157.000        

Altri Manager 35      141.000        226.000        141.000        85.000          

Num.

Retribuzione 

Annua Lorda 

media
(Dic.2010)

 

Concludo la rappresentazione dei dati retributivi 

segnalando che, a livello totale di Gruppo, conside-

rando pertanto tutti i dipendenti di ogni ordine e 

grado e gli addetti presso le controllate estere, la 

componente variabile complessivamente accantonata a 

bilancio per premiare i risultati 2010 ammonta a € 

485 mln., di cui € 169 mln. (~35% del totale) rife-

riti alla parte di derivazione contrattuale (c.d. 

premio aziendale), ed è pari a circa il 3% dei pro-

venti operativi netti conseguiti dal Gruppo, a meno 

dell’1% del relativo patrimonio netto, a meno dello 

0,1% del totale attivo e a meno del 9% del costo 

complessivo del lavoro. 

La distribuzione delle somme accantonate a bilancio 

per il pagamento della componente variabile riferita 

all’esercizio 2010 privilegia gli addetti ai settori 

di attività più esposti alle variabili di mercato 

(asset management, finanza, corporate e investment 

banking), coerentemente con i risultati di survey 
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specializzate riferite a un campione di 17 gruppi 

bancari italiani ed europei che, per dimensione e 

composizione del business, costituiscono il bench-

marking di riferimento per Intesa Sanpaolo. 

Strutture C entrali
(comp re so  Top Man agem en t)

13% 20%

Banca dei Territori 51% 43%

Corporate & Investm ent Banking 3% 16%

Public Finance < 1% 1%

Banca Fideuram  / Eurizon Capital 2% 6%

Controllate Estere 31% 14%

CONFRON TO TRA LA DISTR IBUZIONE PERCEN TUALE DELL'ORGANICO  E

D EGLI ACCANTON AMENTI PER RETR IBUZIONE VARIABILE

Organico

Accantonam. 

Variabile 

Bil.2010

 

A seguito dell’emanazione delle “Disposizioni in ma-

teria di politiche e prassi di remunerazione e in-

centivazione nelle banche e nei gruppi bancari” pub-

blicate in Gazzetta Ufficiale in data 7/4/2011, In-

tesa Sanpaolo sta provvedendo all’adeguamento dei 

sistemi di remunerazione attualmente in essere. Det-

ti adeguamenti, che peraltro hanno un impatto limi-

tato sugli attuali meccanismi già allineati agli 

standard applicativi diffusi nel 2009 dal Financial 

Stability Board, riguardano: 

- la puntuale individuazione del c.d. “personale più 
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rilevante”; 

- l’utilizzo di strumenti azionari anche per il pa-

gamento della parte variabile di breve termine della 

remunerazione; 

- l’eventuale revisione della struttura del pay-mix 

per il personale più rilevante appartenente alle 

funzioni di controllo.” 

Quindi il Presidente ricorda a coloro che vogliono 

prendere la parola di prenotarsi presso i tavoli di 

segreteria specificando se intervengono in proprio o 

per delega. 

Comunica che alcuni azionisti hanno ritenuto di av-

valersi del diritto di porre domande anche prima 

dell'assemblea facendo pervenire, tramite posta 

elettronica, numerose domande, anche di dettaglio. 

Fa poi presente che copia della documentazione per-

venuta è a disposizione presso i tavoli di segrete-

ria. 

Invita, quindi, il segretario a riferire le domande 

presentate dagli azionisti relative al punto 1 pre-

cisando che alle stesse sarà data risposta nel corso 

dell'assemblea. 

Il segretario espone quanto segue: 

“Domande pervenute dall’azionista Francesco RIMBOTTI 
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- Dall’avviso di convocazione rilevo che il Rappre-

sentante Designato è il Servizio Titoli spa, deside-

ro conoscere quante deleghe sono state conferite per 

questa Assemblea e il compenso in ogni caso ricono-

sciuto. 

- Quali sono le aree del Gruppo il cui utile/perdita 

penalizza il consolidato così pesantemente? 

Domande pervenute dall’azionista Giorgio MARCON 

- E' possibile conoscere ad oggi l'esposizione tota-

le della società verso Lehman Brothers e lo stato 

del ricorso in corso?  

- E' possibile conoscere ad oggi l'ammontare delle 

obbligazioni vendute ai clienti?  

- Quante cause giudiziarie intentate dai clienti per 

il rimborso delle obbligazioni? Come si comporta 

l'azienda nella valutazione delle stesse? E nel caso 

di mancata sottoscrizione della normativa MIFID? La 

società si riprende i titoli del cliente e rinuncia 

all'azione legale? 

Domanda pervenuta dall’azionista Roberto CORRADETTI 

- Il Ministro Tremonti, audito sul Def 2011 (Il Sole 

24ore del 20/4/11) conferma fortissimi sgravi fisca-

li a finanziamenti di ricerca diretti a Università e 

Centri universitari. Il sottoscritto suggerisce per-
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tanto a Intesa Sanpaolo di individuare, fin da ora, 

progetti di ricerca (innovazione, miglioramento, 

formazione, ...) da attivare presso la Facoltà di 

Economia di Torino, meritevole di aver fornito, in 

passato, numerosi quadri aziendali alla banca mede-

sima. 

Domande pervenute dall’azionista Carlo FABRIS 

- Si chiede se ci sono state richieste, contatti e 

quant’altro, compreso contatti informali con Banca 

d’Italia, Consob e Borsa di cui noi azionisti non 

siamo informati e se si di che genere e cosa hanno 

riguardato. Inoltre se la Società è stata oggetto di 

ammende che sono state eventualmente irrogate dalla 

Banca d’Italia, dalla Consob, dalla Borsa Italiana 

SpA e/o da altre istituzioni. 

- Soggetto preposto alla raccolta delle deleghe, 

quanto costa detto servizio. 

- La Società nel passato, non so se anche in tempi 

recenti, ha piazzato presso la clientela, in modo 

non proprio ortodosso e corretto, derivati facendo 

pressione su piccole e medie società e/o ditte che 

avevano in essere prestiti e/o mutui facendo balena-

re che detta proposta serviva a garantire la ditta 

in caso di fluttuazione dei tassi garantendo una co-
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pertura in caso di aumento del tasso d’interesse. 

Veniva fatta una certa pressione per i più riottosi 

a non voler sottoscrivere tali strumenti (importi da 

100.000 Euro in su), ovviamente tutto ciò avveniva 

in quanto i vari dirigenti, soprattutto Direttori di 

filiale avevano l’input di piazzare detti strumenti 

con relativi bonus che potevano essere di carriera o 

bonus economici. Ora detti derivati che avevano una 

durata di cinque anni stanno giungendo a scadenza e 

le “povere vittime” si trovano a dover saldare le 

differenze. Si chiede qual è l’entità di detti deri-

vati piazzati, quali sono stati i lauti guadagni 

della Banca negli anni 2008 – 2009 e 2010 e pertanto 

le perdite delle “vittime”. Quanti sono ancora in 

essere e la quantità (numero) delle ditte coinvolte 

e qual è l’entità media dei derivati sottoscritti 

(valore). Ci spieghi poi come avvenivano questi in-

put e quali erano i bonus dei vari funzionari. 

- Costo dell’assemblea sia come costi diretti che 

indiretti. 

- Quali sono i tassi di mercato (valore) applicati e 

qual è stato il valore del credito/debito massimo, 

medio e minimo nel corso dell’esercizio. 

- Si chiede qual è lo stato del contenzioso passivo, 
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cioè le cause intentate contro la Società suddivise 

tra cause lavoro, cause commerciali, ecc. e di quali 

importi trattasi. 

- Da pagina 392 in poi del bilancio consolidato si 

indicano i compensi ad amministratori e dirigenti 

con responsabilità strategiche. Si chiede la suddi-

visione degli altri compensi nonché la spiegazione 

di che bonus trattasi ed il costo complessivo di 

tutta la struttura manageriale. Si chiede inoltre se 

ci sono altri amministratori che sono anche dipen-

denti della società o di società del gruppo oltre al 

Dott. Passera e al Dott. Micheli e qual è il compen-

so complessivo quali dipendenti (costo per la Socie-

tà) dei singoli amministratori dipendenti. 

- Fringe benefits per gli amministratori. 

- Differenza tra bilancio civilistico e bilancio fi-

scale. 

- Esiste un contenzioso con il fisco, se si di che 

genere. 

- Dettaglio, per grandi linee, dei costi per consu-

lenze sia a livello di Capogruppo che di consolidato 

suddivise per legali, commerciali, ecc. 

Domande pervenute dall’azionista Umberto ZOLA 

- Perché la Società ha deliberatamente posto un li-
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mite temporale (4 maggio 2011) alla presentazione di 

eventuali domande pre-assemblea, mentre la legge 

(art.127-ter del D.Lgs. 58/1998) si limita a stabi-

lire che i soci possono porre le loro domande "prima 

dell'assemblea"? 

- Perché sul sito Internet di Intesa Sanpaolo non è 

prevista la pagina Q&A domande e risposte? 

- Possiamo avere il dettaglio delle operazioni su 

azioni proprie ed in particolare quante azioni di 

risparmio sono state acquistate? 

- Quale è l'impatto complessivo sul bilancio dell'o-

perazione Risanamento? Quale valore dovrà avere il 

titolo Risanamento perchè non si debbano iscrivere 

perdite? 

- Quale è l'impatto complessivo sul bilancio dell'o-

perazione AEDES? Quale valore dovrà avere il titolo 

di categoria speciale perchè non si debbano iscrive-

re perdite? Quale è l'opinione di Intesa circa la 

proposta di liquidazione di AEDES avanzata da un so-

cio con il 5%? Quanti warrants Aedes deteniamo? 

- Quale è l'impatto complessivo sul bilancio dell'o-

perazione GABETTI? Quale valore dovrà avere il tito-

lo GABETTI perchè non si debbano iscrivere perdite? 

Quanti warrant abbiamo in portafoglio? 
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- Quali sono le esposizioni di credito nei confronti 

di Telecom, Risanamento e Gruppo Zunino, Aedes e Ga-

betti? Quante svalutazioni sono state effettuate fi-

no ad ora? 

- A che valore è in carico la partecipazione in 

Brioschi? 

- Quale test o verifica sul valore della partecipa-

zione in Banca d'Italia è stato effettuato? E’ muta-

to il valore della partecipazione in Banca d’Italia 

rispetto al 2009? Dal momento che la legge impone la 

cessione delle quote (anche se manca il decreto mi-

nisteriale) a che prezzo minimo si ritiene di effet-

tuare la cessione? La vendita delle quote non sareb-

be utile alle casse di Intesa? A cosa serve detenere 

tale partecipazione? Che impatto ha sul patrimonio 

tale partecipazione? Cosa pensate delle dichiarazio-

ni di Mussari (presidente ABI) circa la analoga po-

sizione di MPS? 

- Quanti sono gli stagisti in Intesa Sanpaolo? Quan-

ti dei contratti di stage si trasformano in assun-

zioni? Di queste, quante a tempo indeterminato? 

- A quanto ammonta il contributo Consob del 2010? 

C’è stata una variazione rispetto al 2009? 

- La società ha subito, nel 2010, richiami, sanzioni 
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o multe da parte degli organismi preposti al con-

trollo? (Consob, Borsa Italiana, Guardia di Finan-

za…) 

- Per quale motivo nel 2010 – risultato netto -3,6%, 

utile per azione -0,01€ rispetto al 2009, proventi 

operativi netti -5,9%, numero dipendenti -1.124, nu-

mero filiali -363 unità – l’Amministratore Delegato 

ha beneficiato di bonus pari a 1,5mln/€, cifra immu-

tata rispetto al 2009? Perché hanno ricevuto bonus 

anche il Direttore Generale ed il Direttore Generale 

Vicario, rispettivamente per 1,2 mln/€ e 990.000€, 

mentre ciò non era avvenuto nell’esercizio 2009, no-

nostante un anno fa i risultati fossero migliori?” 

Quindi il Presidente segnala che l’azionista FABRIS, 

nel documento con cui ha fatto pervenire le domande 

che sono state lette, ha altresì formulato una de-

nuncia al Consiglio di Sorveglianza sui seguenti 

fatti dallo stesso ritenuti censurabili: 

- l’indicazione nell’avviso di convocazione di una 

data entro la quale far pervenire le domande 

- l’inottemperanza da parte della Società ai dettami 

previsti dalla normativa riguardo le certificazioni 

per la partecipazione all’assemblea. 

Al riguardo fa presente che quanto sopra sarà porta-
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to all’attenzione dell’organo di controllo e ne ver-

rà tenuto conto nella prossima relazione ex articolo 

153 D. Lgs. 58/1998. 

Quindi il Presidente precisa che, considerati l'ele-

vato numero di interventi e i numerosi punti all'or-

dine del giorno, è indispensabile, nel rispetto 

dell'assemblea, che coloro che intervengono si at-

tengano agli argomenti e svolgano il proprio inter-

vento in un lasso di tempo di 5 minuti la cui sca-

denza sarà evidenziata da un segnale acustico mezzo 

minuto prima. 

Per quanto riguarda le repliche, precisa che saranno 

concessi 2 minuti. 

Fa poi presente che, decorso il tempo concesso, 

l'intervento o la replica saranno considerati termi-

nati. 

Quindi dichiara aperta la discussione sulla proposta 

di destinazione dell'utile dell'esercizio. 

Una sintesi viene qui di seguito riportata. 

L’azionista Franco BORLENGHI 

si presenta come un piccolo socio sempre presente ai 

lavori assembleari in quanto legato a questa impor-

tante azienda di credito; 

è dell’avviso che Intesa Sanpaolo si conferma anche 
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per il 2010 uno degli istituti più in salute del 

vecchio continente dal punto di vista patrimoniale e 

della liquidità; 

evidenzia che l’esercizio 2010 è stato archiviato 

con un core tier 1 ratio - con le regole di Basilea 

2 - del 7,9% e che i coefficienti patrimoniali della 

Banca sono già allineati ai parametri di Basilea 3; 

fa presente che l’utile del Gruppo cala del 3,6% am-

montando a 2,7 miliardi di euro ma precisa che, gra-

zie ai risultati in crescita della divisione corpo-

rate, la Banca potrà erogare ai soci un dividendo 

complessivo di un miliardo di euro; 

fa presente che l’utile, pari a 2,7 miliardi di eu-

ro, rimane solido se considerato alla luce dello 

scenario in cui si è lavorato e se si tiene conto di 

tutti gli elementi negativi che hanno colpito 

l’economia reale, che ancora risente degli effetti 

della prolungata crisi economica e delle incertezze 

dei mercati finanziari; 

crede che il nuovo Piano Industriale triennale del 

Gruppo sia forte e solido, in grado di portare red-

ditività, crescita e sviluppo alla “superbanca”; 

ritiene che la redditività della Banca sia solida e 

superiore a quella delle altre banche concorrenti e 
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che i margini di profitto della Divisione Imprese 

sia in crescita grazie a un innalzamento del diffe-

renziale fra interessi attivi e interessi a debito; 

precisa che influiscono positivamente sul risultato 

anche l’aumento dei volumi dei crediti erogati e le 

politiche di riduzione dei costi; 

vuole sapere dal dottor PASSERA quali sono o saranno 

le prospettive di crescita e di redditività 

dell’Azienda, anche alla luce della lunga crisi fi-

nanziaria che ancora non ha abbandonato il Paese; 

è del parere, in merito all’intervista rilasciata a 

Radiocor dal professor BAZOLI, che l’OPA di LACTALIS 

su Parmalat rappresenti una sconfitta in quanto, non 

essendo stata proposta una contro-OPA da parte degli 

industriali italiani, a causa del loro mancato co-

raggio e dinamismo si viene privati di un altro 

“gioiello” dell’alimentazione che ha una liquidità 

in cassa pari ad un miliardo e 400 milioni di euro; 

ribadisce che tale mancata contro offerta ha rappre-

sentato una resa e una sconfitta nei confronti dei 

“cugini d’Oltralpe”; 

è interessato a sapere, visto che il Presidente ha 

sostenuto che la Banca per il programma triennale è 

in grado di ottemperare alle richieste di Basilea 3 
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anche senza aumenti di capitale, il motivo per cui 

si sia deciso diversamente; 

segnala che Moody’s ha declassato la Banca, abbas-

sando da Aa2 a Aa3 il rating per il debito a lungo 

termine, a causa dell’indebitamento, della redditi-

vità e del deterioramento della qualità dell’attivo;  

chiede che gli venga inviata copia del presente ver-

bale; 

annuncia che voterà a favore del bilancio della Ban-

ca, a suo parere ottimo.   

L’azionista Roberto CORRADETTI 

ringrazia il personale di Intesa Sanpaolo e il Con-

siglio di Gestione, per avere assicurato il dividen-

do, pur non altissimo, e per avere guidato l’Azienda 

in un momento difficile; 

fa sapere di essere stato per oltre 40 anni vicino 

ai giovani in sede universitaria, di aver seguito la 

stesura di moltissime tesi di laurea e, per almeno 

una decina di queste, di aver lavorato con grande 

soddisfazione in collaborazione con funzionari e 

quadri dell’allora Istituto Bancario San Paolo per 

quanto concerne elementi molto tecnici di migliora-

mento; 

ricorda che erano state introdotte tecniche allora 
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innovative per l’individuazione delle caratteristi-

che delle filiali e tecniche di analisi statistica 

multivariata; 

racconta che da una tesi, la cui preparazione era 

durata oltre un anno, era nato il concetto di filia-

li retail e la distinzione con le filiali corporate; 

narra che sono state analizzate, grazie a tecniche 

di geo-marketing e analisi multivariate, le sovrap-

posizioni, le interferenze e le possibili interazio-

ni fra le filiali Intesa Sanpaolo presenti nell’area 

toscana e le filiali della Cassa di Risparmio di Fi-

renze prima dell’aggregazione; 

riferisce che è stato esaminato, in tempi più recen-

ti, il comportamento dei Bancomat di seconda genera-

zione e sono state rilevate le condizioni, tenendo 

conto dei carichi dell’allocazione e di altri para-

metri, in cui era possibile farli passare da una si-

tuazione di passività per l’agenzia di riferimento a 

una situazione di centro di profitto notevole; 

nota che tutto ciò avveniva una decina di anni fa 

con le lauree quadriennali, mentre con il nuovo or-

dinamento universitario del “3+2” ciò non è più pos-

sibile; 

richiama la nuova possibilità, introdotta dal Mini-
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stro TREMONTI, di finanziare progetti di ricerca di-

rettamente all’università con sgravi fiscali fino al 

90%, trattenendo una parte dei versamenti alle Agen-

zie delle Entrate; 

invita il Consiglio di Gestione, qualora tale possi-

bilità si realizzasse, a tenerne conto e, in parti-

colare, a utilizzarla come strumento per avvicinare 

il personale ai giovani; 

ritiene che i giovani abbiano una carica di entusia-

smo e di creatività e fa presente che alla facoltà 

di Economia è stato istituito un corso di laurea de-

dicato a Banca, Borsa e Assicurazioni al termine del 

quale i migliori studenti maturano esperienze signi-

ficative all’estero ed hanno una buona formazione di 

tipo informatico e grande flessibilità; 

è dell’opinione che, puntando su mini progetti di 

miglioramento, di tipo continuo, di innovazione di 

processo e di prodotto, in Giappone definiti “kai-

zen”, sarà possibile ottenere risultati e si permet-

terà di trasferire l’entusiasmo dei giovani agli ad-

detti. 

L’azionista Giuliano Giorgio BRIANO 

ricorda che durante la prima assemblea di Intesa 

Sanpaolo nel 2007 aveva manifestato le proprie per-
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plessità circa l’importo del dividendo, che conside-

rava troppo generoso comparandolo con quello 

dell’anno precedente, e sulla distribuzione di ri-

serve; 

fa presente che nel 2009 aveva approvato la mancata 

distribuzione dei dividendi al fine di rafforzare il 

patrimonio della Banca; 

dichiara che, pur essendo un piccolo azionista, con-

corda con la distribuzione di un dividendo pari solo 

al 37% degli utili conseguiti, considerandolo il 

giusto punto di equilibrio fra le aspettative degli 

azionisti e le esigenze di rafforzamento patrimonia-

le; 

vede con favore che la Banca Intesa Sanpaolo appaia 

fra gli sponsor principali delle iniziative collega-

te al 150° anniversario dell’Unità d’Italia, in 

quanto, pur rappresentando un costo, ciò avrà effi-

cacia duratura nel tempo quale investimento 

nell’immagine della Banca stessa; 

osserva che dal 1° gennaio 2011 sono state unificate 

tutte le Casse di Assistenza Malattie interne per il 

personale e pensionati preesistenti alla fusione e 

precisa di non conoscerne gli eventuali costi passa-

ti e futuri; 
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è d’accordo, per quanto riguarda i pensionati ex 

Sanpaolo, la cui gestione separata non determinava 

oneri, che la nuova forma di contribuzione non sia 

più calcolata con una quota pro capite progressiva 

in base all’età di titolari e familiari a carico, ma 

in percentuale sulla pensione erogata dall’INPS, 3% 

per i titolari, +0,10% per i familiari a carico e 

0,90% per i familiari non a carico, massimo di pen-

sione imponibile 100 mila euro annui; 

precisa che, in tal modo, si rispecchiano fiscalità 

e mutualità generali dello Stato circa le contribu-

zioni assistenza malattia ritenendo che finalmente 

si difendono le pensioni di minore importo;  

osserva che la contribuzione per un ultrasettanta-

cinquenne con un familiare a carico era nel 2010 pa-

ri a 1.900 euro annui e molte mensilità di pensione 

non superavano tale importo; 

calcola che una mensilità è pari a circa l’8% del 

reddito annuo, che il costo è solo il 3,1% e che la 

differenza è pari all’aumento della pensione genera-

to dalla scala mobile in 2–3 anni; 

pensa che tale nuova forma di contribuzione crei un 

vantaggio decrescente per circa l’85% dei pensionati 

ex Sanpaolo e che, una volta superato il limite di 
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indifferenza, si determini un aggravio progressivo 

con la crescita della pensione; 

si compiace che, in tal modo, si tuteli partendo dal 

basso e non dall’alto e si augura che tale principio 

diventi una regola fissa e sia esteso ad eventuali 

revisioni di accordi in altre materie;   

fa presente che, in quanto decano fra i donatori di 

sangue Intesa Sanpaolo, nel 2007 aveva chiesto la 

prosecuzione del contributo della Banca a tale atti-

vità pari ad 50 mila euro annui; 

ricorda che il dottor PASSERA gli aveva risposto che 

il contributo sarebbe continuato a patto che tale 

attività si espandesse all’intero Gruppo; 

crede che la fusione abbia generato in tal senso 

buoni frutti, in quanto vi sono tra gli ex dipenden-

ti Intesa numerosi colleghi bravi e volenterosi; 

rende noto che un collega di Bari di nome Giovanni 

DE MICHELI, tramite amici medici e non, utilizzando 

le proprie ferie per recarsi a Tirana, è riuscito a 

coinvolgere alcuni colleghi albanesi di INTESA SAN-

PAOLO BANK ALBANIA i quali hanno effettuato donazio-

ni collettive nella loro sede di Tirana secondo i 

principi di donazione anonima, gratuita e volonta-

ria; 
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fa sapere che tale fatto ha avuto una vasta e posi-

tiva eco nel Paese, in quanto in Albania il sangue 

viene venduto a caro prezzo e chi lo vende sono le 

persone più povere e, quindi, meno sane; 

precisa che, seppur i numeri possano sembrare ese-

gui, sono buoni e significativi per la realtà loca-

le;  

ringrazia perché il 28 maggio prossimo il Gruppo Do-

natori di Sangue festeggerà i 45 anni di vita nella 

sala dell’assemblea e in tale occasione è stato in-

vitato anche un rappresentante di Tirana.    

L’azionista Umberto OTTAVIANI 

afferma di essere intervenuto in assemblea, come già 

lo scorso anno, al fine di illustrare una situazione 

che coinvolge Banca Intesa e AGOAL; 

dichiara che voterà a favore dell’aumento del capi-

tale sociale, essendo convinto che la Banca ne abbia 

bisogno e che sicuramente avrà dei ritorni positivi; 

fa riferimento ad una breve nota sul taglio del ra-

ting da parte di Moody’s, in cui l’agenzia di rating 

ha abbassato il giudizio sul debito sui depositi a 

lungo termine da Aa2 a Aa3; 

osserva che, nonostante ciò, il giudizio è stato 

portato da negativo a stabile e la DEUTSCHE BANK ha 
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ribadito il buy e un target price di 2,70; 

ribadisce di essere intervenuto per un’altra que-

stione, che lo coinvolge in quanto presidente 

dell’Associazione Italiana AGOAL Intesa Vacanze e 

consigliere di amministrazione della AGOAL, il dopo 

lavoro che fu di CARIPLO;  

narra che sono stati rilevati da Banca Intesa e sono 

stati venduti due immobili acquistati in data 25 

marzo 2004 da Milano 03 S.r.l., che riguardano la 

colonia marina di Follonica che ospita 1.200 bambini 

ogni anno dal 1950, di cui 300–400 sono figli di di-

pendenti di banche estere; 

riferisce che vengono ospitati, grazie al contributo 

della Fondazione CARIPLO, 30–40 bambini provenienti 

da Chernobyl e preannuncia che si svolgerà un’azione 

per ospitare anche bambini giapponesi; 

ricorda che vi è un altro immobile che ospita tutto 

l’anno i dipendenti pensionati, nel quale lo scorso 

anno sono state registrate circa 80 mila presenze; 

pensa che ciò abbia un aspetto sociale di notevole 

rilevanza per la Banca, all’interno della quale egli 

ha ricoperto per oltre 20 anni l’incarico di funzio-

nario con compiti di rilievo nel campo religioso; 

precisa che i bambini, i dipendenti e i pensionati 
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vengono ospitati con il pagamento di un “prezzo so-

ciale” e fa sapere che il costo di una giornata di 

pensione completa ad Alassio, comprensiva del costo 

della spiaggia, è pari a 60 euro; 

segnala che l’Associazione non è mai stata, né sarà 

mai in grado di pagare il mutuo contratto per acqui-

stare tali immobili e che i bilanci non lo permette-

vano allora e non lo permettono adesso; 

sostiene che la società è stata risanata, saldando 

tutti i debiti residui, tranne il mutuo che non si è 

in grado di pagare senza un contributo aziendale; 

crede che l’aspetto sociale della Banca vada eviden-

ziato.   

Il Presidente 

ringrazia l’azionista e osserva che, oltre ad essere 

scaduto il tempo, si tratta di considerazioni di or-

dine particolare; 

rammenta di aver raccomandato all’inizio 

dell’assemblea di attenersi ai temi trattati; 

fa presente che vi sono altri canali attraverso i 

quali è possibile rivolgersi al Consigliere Delegato 

per questioni particolari. 

L’azionista Umberto OTTAVIANI 

chiede di poter leggere soltanto alcune parole pro-
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nunciate da Giovanni Paolo II. 

Il Presidente 

respinge la richiesta e osserva che l’azionista OT-

TAVIANI avrà modo di contattare il dottor PASSERA. 

L’azionista Francesco RIMBOTTI 

fa presente di aver inviato le domande prima 

dell’assemblea e invita a non ignorare il punto in 

cui plaude; si riferisce al glossario a cui plaudi-

va, sollecitandone una diffusione; 

ricorda che le sue domande sono “ad adiuvandum” e 

quindi chiede che venga considerato anche quanto 

prima menzionato; 

nota che nella relazione si parla di Banca Prossima 

con dati relativamente modesti - ricavi totali 18 

milioni di euro, masse intermediate 2 miliardi, per-

dita 4 milioni - mentre nella stampa recente mondia-

le compare ancora Banca Prossima con una logica mol-

to più ricca in termini di prospettive e anche di 

risultati; pensa che vi sia una discrepanza, forse 

giornalistica, tra il Mondo, che ha pubblicato una 

pagina intera su Banca Prossima, e le partecipate di 

Intesa Sanpaolo;   

si riferisce ad un articolo del Corriere della Sera 

del 3 maggio, pagina 5 della cronaca di Milano, re-
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lativo al Consigliere Delegato e dichiara di non ca-

pire a che titolo Intesa Sanpaolo potrebbe eventual-

mente partecipare al rifacimento o comunque alla ri-

sistemazione, il cui costo sembra aumentare a 120 

milioni, della Villa Reale di Monza; 

chiede che gli venga inviata copia del presente ver-

bale, riservandosi di intervenire sugli altri punti 

per cui ha inviato domande. 

Il signor Claudio GULINELLO, in rappresentanza 

dell’Associazione Azionisti Dipendenti del Gruppo 

Bancario Intesa Sanpaolo, 

sottolinea come quella da lui rappresentata sia 

l’unica associazione di soli dipendenti accreditata, 

a dimostrazione agli azionisti e al Top Management 

che in Azienda c’è un sereno clima di coesione; 

ritiene che nessuno, meglio di chi lavora nella 

grande realtà della Banca, possa partecipare alle 

sorti della medesima con il massimo coinvolgimento; 

considera che i  dipendenti sono e dovrebbero essere 

gli attori principali nei piani industriali e nei 

bilanci sociali; 

constata che oggi l’interesse degli economisti e 

della stampa specializzata è puntato sulla parteci-

pazione dei dipendenti negli organismi di vigilanza 
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e che in Europa i Paesi che meglio stanno reagendo 

alla crisi, quali Germania e Svezia, sono quelli do-

ve i dipendenti sono presenti nei consigli di ammi-

nistrazione; 

è del parere che in Italia la legislazione sia anco-

ra debole e non aiuti in tal senso e coglie 

l’occasione per invitare il Top Management a fare 

propria questa iniziativa, in un’ottica di traspa-

renza e di coesione aziendale sempre maggiore; 

nota che il Piano Industriale è considerato per al-

cuni ambizioso, per altri rassicurante, per altri 

ancora minaccioso, mentre per gli associati 

dell’ADBI esso rappresenta un momento importante e 

di grande attenzione e di stimolo a dare sempre di 

più; 

afferma che i dipendenti azionisti sono fortemente 

interessati allo sviluppo e alla crescita della Ban-

ca e si augura che non ci debba essere nelle future 

trattative contenimento dei costi che vada a ricade-

re esclusivamente sulla forza lavorativa; 

dichiara che l’ADBI fa sentire la sua voce affinchè 

non ci siano, come non ci sono mai state,  tensioni 

occupazionali e non venga disperso il patrimonio 

umano e professionale che ancora tanto può dare, sia 
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nell’insegnamento ai più giovani che in utili consi-

gli alla clientela, assistendola sempre al meglio e 

con impegno; 

ribadisce la finalità dell’ADBI di perseverare nella 

condivisione delle future scelte anche di gestione 

del personale; 

è dell’idea che con l’impegno profuso da tutti i di-

pendenti, le azioni che oggi il mercato svilisce e 

non considera devono per forza salire; 

esprime parere favorevole a tutti i punti all’ordine 

del giorno. 

L’azionista Mario LA PILLO 

ricorda di essere venuto più volte a Torino con pia-

cere ma propone di svolgere l’assemblea in videocon-

ferenza, perché gli azionisti non siano costretti a 

venire fin qui solo per ascoltare l’esposizione, 

seppur esauriente e condivisibile, del dottor PASSE-

RA, suggerendo la videoconferenza almeno con Milano. 

L’azionista Riccardo MONGE 

ritiene che, in riferimento alla scissione attuata 

da FIAT a gennaio, la Banca sia incorsa in un errore 

clamoroso nella ripartizione del prezzo di carico 

delle azioni del medesimo; 

fa presente di aver chiesto delucidazioni in Agenzia 
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ma di non aver avuto alcun riscontro mentre altri 

istituti, a seguito delle sue rimostranze, gli hanno 

fatto pervenire una lettera con tutte le spiegazio-

ni; 

ricorda di aver inviato una lettera con richiesta di 

chiarimenti al Direttore Generale e di non aver ri-

cevuto risposta e domanda se si debba rivolgere alla 

magistratura o cosa altro debba fare; 

chiede gli venga inviata copia del presente verbale 

con la risposta. 

L’azionista Marco ALLOISIO 

si dichiara stupito per quanto l’Istituto ha fatto e 

ritiene che il lavoro iniziato in questi anni sia 

una cosa positiva;  

rivolge i suoi complimenti a riguardo del progetto 

del grattacielo che ospiterà la futura sede, per 

aver adottato i pannelli fotovoltaici e fatto diven-

tare lo stesso una struttura a costo zero per quanto 

riguarda la bioenergia; 

relativamente all’aumento di capitale si dichiara 

favorevole e disponibile a sottoscrivere azioni;   

esprime l’opinione che inserire nei compensi, oltre 

allo stipendio, anche il rimborso delle spese soste-

nute per ragioni di ufficio sia troppo; 
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auspica che l’Istituto inizi un processo di riduzio-

ne della differenza, ormai agli eccessi, fra gli 

stipendi dei dipendenti a livelli più bassi e il re-

parto dirigenziale, affermando che tale differenza - 

di mille volte - sia arrivata a livelli eccessivi 

ancorché la situazione si verifichi in  tutto il 

mondo e non solo in Intesa Sanpaolo; 

propone che bonus, incentivi o altro vengano conteg-

giati a percentuale in rapporto ai risultati conse-

guiti; 

considera che l’Istituto ha assorbito, in varie ri-

prese, tutti i servizi della Banca Nazionale delle 

Comunicazioni prettamente ubicati nella stazioni 

ferroviarie e si domanda se è in corso un progetto, 

magari con le Ferrovie, per l’inserimento di pannel-

li fotovoltaici per ridurre i costi, diventando così 

la prima banca che propone un qualcosa di alternati-

vo, di produttivo, di ecologico e di sostenibile. 

L’azionista Carmelo CASCIANO 

anche in rappresentanza dell’Associazione dei Picco-

li Azionisti del Gruppo Intesa Sanpaolo – Azione In-

tesa Sanpaolo, 

fa presente che l’associazione, come ogni anno dal 

2006,  porta in assemblea la voce dei propri iscrit-
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ti, siano essi dipendenti o non; 

ricorda che dal 2007 al 2010 la gestione della Banca 

ha prodotto utili per 15.313 milioni di euro, di cui 

ben 5.689 milioni di euro rivenienti da operazioni 

straordinarie, e che i dividendi distribuiti negli 

anni, assommati a quelli oggi proposti, ammontano a 

6.957 milioni di euro; calcola che, nel periodo con-

siderato, il Gruppo ha accantonato solo 2.667 milio-

ni di euro di utile riveniente dalla gestione ordi-

naria poiché, degli 8.356 milioni di euro accantona-

ti, ben 5.689 milioni provengono da componenti 

straordinarie; 

pensa che i presenti che hanno ascoltato 

l’intervento in occasione dell’assemblea dello scor-

so anno in merito alla distribuzione del dividendo 

del 2009 non potranno non convenire che l’invito a 

destinarlo a maggior capitalizzazione della Banca 

fosse fondato e corretto; afferma che le considera-

zioni esposte in quella sede hanno trovato conforto 

più tardi nelle ben più autorevoli parole del Gover-

natore DRAGHI che ha invitato le banche italiane a 

attuare una oculata politica di contenimento dei di-

videndi a vantaggio del rafforzamento patrimoniale 

delle banche stesse; 
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constata che oggi si ripropone la stessa situazione 

in un quadro di incertezza dei mercati finanziari, 

dove riemergono vecchie e nuove instabilità sulla 

tenuta dei cosiddetti “Paesi periferici in area eu-

ro”, con in più la recentissima aggiunta a sorpresa 

dell’outlook negativo sulle prospettive 

dell’economia americana; 

evidenzia che viene proposta la distribuzione di un 

dividendo di importo unitario modesto ma globalmente 

pari a circa la metà dell’utile netto: quindi un 

payout ratio molto alto, a fronte di un’ulteriore 

flessione dell’operatività corrente netta, in con-

trasto con le previsioni più ottimistiche formulate 

nella relazione al bilancio del 2009; 

è del parere che ciò, pur tenendo in debito conto le 

note vicissitudini negative dei mercati finanziari, 

non apra ottimistiche prospettive di reddito futuro 

e che il Piano d’Impresa recentemente presentato po-

trà essere attuato solo se ci sarà un ampio aumento 

della forbice dei tassi, che farà conseguentemente 

aumentare il margine di interesse poiché potrebbe 

non essere sufficiente diminuire gli oneri operativi 

anche agendo sui costi del personale; 

gradirebbe avere una spiegazione su quello che appa-
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re un controsenso e che si evidenzia nel fatto che 

la riduzione prevista nel Piano d’Impresa di 3 mila 

dipendenti realizzerebbe un risparmio di circa 770 

milioni di euro, mentre si prevede un costo per la 

riqualificazione di 5 mila dipendenti pari a circa 

840 milioni di euro; reputa tale riqualificazione di 

dubbio risultato e produttiva  addirittura di effet-

ti negativi, come ad esempio la demotivazione che si 

andrebbe ad aggiungere alle perdite di professiona-

lità consolidate conseguenti alle uscite, con corre-

lato scadimento della qualità del servizio offerto 

alla clientela;  

esprime, come già fatto in passato e coerentemente 

ai motivi esposti, voto contrario alla proposta di 

destinazione dell’utile di esercizio relativo al bi-

lancio 31 dicembre 2010 e di distribuzione del divi-

dendo pari a soli 8 centesimi di euro al lordo delle 

imposte, quindi ben poca cosa per gli associati che 

in genere detengono modesti pacchetti di titoli;  

asserisce che se gli azionisti devono essere premia-

ti, come affermato dal professor BELTRATTI e cosa in 

linea di principio condivisibile, ciò deve essere 

fatto “cum grano salis” e non deve rispondere a una 

mera esigenza di facciata, così come appare avvenire 
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in questo caso in cui è possibile dire che a godere 

sia solo il Fisco che incasserà un cospicuo assegno 

riveniente dalla tassazione del dividendo erogato; 

sottolinea che i piccoli azionisti riceveranno una 

modesta remunerazione netta del loro investimento, 

che fa seguito a una notevole riduzione subita in 

questi anni dalla quotazione del titolo, e saranno 

costretti a sottoscrivere l’aumento di capitale se 

non vorranno vedere svalutare ulteriormente il loro 

investimento; 

ritiene che i mercati avrebbero probabilmente mal 

interpretato la mancata corresponsione del dividendo 

in presenza di un’annunciata richiesta di aumento di 

capitale ma che, almeno quest’anno, la necessità di 

irrobustire il patrimonio societario avrebbe più fa-

cilmente giustificato la mancata distribuzione; 

fa presente che tale situazione inoltre avrebbe por-

tato a una richiesta di minor sacrificio degli azio-

nisti ai quali, ad esempio, si sarebbe potuta offri-

re un’azione gratuita il che, oltre a rappresentare 

un’indiretta forma di remunerazione del loro inve-

stimento, avrebbe magari reso più facile il colloca-

mento dell’aumento del capitale richiesto conseguen-

temente in misura ridotta. 
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L’azionista Carlo MANCUSO 

si compiace per le osservazioni riguardanti le re-

tribuzioni e ricorda l’operato in tal senso della 

Banca d’Italia nei confronti di tutte le banche, non 

solo del Gruppo; 

nota che vi è già stato un reclamo al Consiglio di 

Sorveglianza da parte dell’azionista FABRIS; 

dubita, circa i costi, che rispetto al 2009 vi sia 

una flessione per quanto riguarda i consulenti stra-

tegici, ordinari, straordinari e altri, ricordando 

che l’anno scorso il dottor PASSERA ha parlato di 

260 milioni di euro e ritiene che si tratti di una 

cifra comunque considerevole; 

è dell’opinione che 170 milioni di euro per spese 

pubblicitarie siano molti e che sia inutile fare 

spese pubblicitarie senza un tornaconto adeguato;  

chiede se, per quanto riguarda i dipendenti, ci sia 

una flessione rispetto al 2009; ritiene necessario 

sfoltire molto e razionalizzare le filiali e esorta 

il Consiglio di Sorveglianza e il Consiglio di Ge-

stione a fare un tour nelle varie filiali italiane 

perchè vi sono molti dipendenti che, davanti al com-

puter, fingono di lavorare; 

ritiene non sia da trascurare l’impegno per quanto 
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riguarda le motivazioni e la formazione e plaude al 

fatto che il dottor PASSERA abbia parlato di 840 mi-

lioni di euro nel quinquennio;  

dice di aver capito che si cerca di consolidare la 

posizione della Banca in Europa e non in Cina e in 

India; 

vorrebbe sapere qualcosa circa FIDEURAM al cui ri-

guardo, in un’intervista, è stato detto che la sua 

quotazione non è una questione prioritaria; conside-

rando che con FIDEURAM la Banca è impegnata in un 

fondo che investe addirittura in 5 continenti e at-

traverso 500 sezioni, domanda ne se sia prevedibile 

la quotazione; 

domanda quanto incida sul Gruppo il peso della CARLO 

TASSARA S.p.A., quali siano i piani di rientro, mol-

to difficoltosi, e quale sia la situazione in Grecia 

che ha un peso di un miliardo di euro; 

sostiene che la clientela, formata dai correntisti, 

richieda tutta l’attenzione della Banca ricordando 

che nel 2010 molti correntisti, che hanno concordato 

nuove regole più favorevoli per quanto riguarda gli 

interessi sul conto corrente, hanno scoperto che ta-

li nuove regole avrebbero avuto valore per tre mesi 

e non per tutto l’anno. 
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L’azionista Pietro BECHERE 

dichiara di non condividere l’inizio dell’assemblea 

alle ore 11, denunciando il rischio che gli azioni-

sti parlino a tarda ora o addirittura non possano 

parlare, pur avendone diritto;  

sostiene che gli azionisti non possono, non vogliono 

e non devono tacere affinché ancora una volta la vo-

ce  loro, dei risparmiatori e dei piccoli imprendi-

tori non diventi la cenerentola delle solite lobby e 

congreghe che decidono già tutto prima 

dell’assemblea;  

fa presente che di giorno in giorno crolla la fidu-

cia dei risparmiatori verso i signori del credito; 

ribadisce il sacrosanto diritto degli azionisti di 

parlare perché per la Banca ognuno di essi può e de-

ve fare qualcosa; sostiene che è necessario conti-

nuare ad agire, combattere e avere il coraggio di 

denunciare le troppe cose che non vanno, ad iniziare 

dagli ignobili, immeritati e irriguardosi stipendi 

del Top Management, 2/300 volte superiori a quello 

di un normale impiegato con laurea, master e cono-

scenza di lingue straniere; protesta perché i mana-

ger guadagnano 5–6 volte più del Presidente della 

Repubblica e del Presidente del Consiglio; 
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esprime scarsa fiducia sulle parole, ancorché quasi 

tutte positive, dei manager; esorta gli azionisti  a 

controllare sempre il pulpito quando ascoltano una 

predica citando Cicerone secondo cui “in tempi di 

mediocrità i mediocri diventano egregi”; 

si compiace del fatto che alla presidenza sia arri-

vato qualcuno munito di un adeguato titolo di studio 

e afferma che in momenti di crisi tutti, classe di-

rigente in prima linea, devono fare sacrifici, ri-

cordando che l’onorevole Quintino Sella, Ministro 

delle Finanze, dovendo superare un momento difficile 

in famiglia, scriveva alla moglie di vendere la muc-

ca; 

fa notare che nella lotteria aperta dalle banche per 

gli aumenti di capitale spicca su tutte l’operazione 

di Intesa Sanpaolo, con 5 miliardi di euro, seguita 

con 2,4 miliardi di euro dal MONTE DEI PASCHI DI 

SIENA, dai 2 miliardi di euro di BANCA POPOLARE, da 

1,2 miliardi di euro di BANCA POPOLARE DI MILANO e 

da 1 miliardo di euro di UBI BANCA;  

individua come scopo dell’operazione quello di so-

stenere il patrimonio anche in vista degli stress-

test del prossimo giugno dell’Autorità bancaria eu-

ropea e fa notare che si discosta da questa tendenza 
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UNICREDIT, la quale dichiara di volercela fare da 

sola con la generazione organica interna di capita-

le; 

gradirebbe avere qualche risposta sulla recente de-

cisione di ricapitalizzazione di importanti istituti 

bancari italiani, sostenuta dalla Banca d’Italia, 

non solo non ipotizzata ma addirittura esecrata fino 

ad un anno fa; domanda da cosa sia stato determinato 

il cambiamento di rotta e perché UNICREDIT, la prin-

cipale concorrente, ha un’altra posizione e se la 

spiegazione sia il mutamento del quadro economico-

finanziario europeo dell’ultimo periodo con i non 

ancora risolti problemi della Grecia, della Spagna e 

del Portogallo, la crisi dell’Irlanda, il vacillare 

di alcune banche tedesche che le ha spinte a fare 

scorta di capitale;  

informa che i mass media e la stampa, a più riprese, 

hanno sottolineato che i beneficiari degli aumenti 

di capitale saranno le banche che faranno da consu-

lenti finanziari, a cominciare da MEDIOBANCA e Inte-

sa Sanpaolo; si augura che ne possano beneficiare 

anche le imprese italiane grazie alla maggior possi-

bilità di fruire di finanziamenti che possono met-

terle al riparo da scalate di imprese straniere, co-
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me negli ultimi recenti casi di PARMALAT e BULGARI; 

è dell’avviso che gli azionisti non ricaveranno al-

cun  beneficio, essendo abbastanza noto in ambito 

economico che un aumento gratuito di capitale di per 

sé non fa salire il valore totale dell’azione nelle 

mani  degli azionisti, bensì le fa scendere, eviden-

ziando un’economia basata sulle bolle e aggiungendo 

che non si può vivere all’infinito indebitandosi; 

gradirebbe una risposta convincente, dichiarando di 

parlare non da studioso o da esperto economico, ma 

da semplice azionista, saccheggiato all’estremo dal-

le azioni nelle quali ha investito. 

Esaurito il tempo a disposizione dell’azionista, il 

Presidente chiama al microfono il successivo azioni-

sta prenotato. 

L’azionista Giorgio GOLA 

si dichiara un piccolo azionista habitué delle as-

semblee, a cui anche quest’anno presenzia; 

osserva che si è riuniti in assemblea per approvare 

la distribuzione dell’utile, dopo aver preso atto 

che il risultato netto del Gruppo è stato di 2.705 

milioni di euro, inferiore del 3,6% rispetto al 

2009, mentre quello della Capogruppo ammonta a 2.327 

milioni di euro, superiore del 30,4% rispetto 
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all’anno precedente; 

chiede, analizzando tali dati e premesso che il di-

videndo viene pagato dalla Capogruppo, per quale mo-

tivo non si è dato corso ad un miglioramento 

dell’entità distribuita, considerato il fatto che il 

payout del 2009 è stato pari al 58% dell’utile con-

seguito, mentre quello del 2010 è sceso al 43,1%; 

pensa che con circa 125 milioni di euro in più si 

sarebbe potuto distribuire un centesimo di euro in 

più e agevolare così sia le Fondazioni sia gli altri 

azionisti a partecipare al gravoso aumento di capi-

tale su cui si delibererà nell’assemblea straordina-

ria; 

considera la partecipazione della Banca al capitale 

di Banca d’Italia - direttamente pari al 30,35% e 

valutata  532 milioni di euro e indirettamente  tra-

mite le banche controllate superiore all’11% - e 

chiede di spiegare per quale motivo, sia come Intesa 

Sanpaolo che come ABI, non vengono portate avanti le 

dovute pressioni allo scopo di definire la fissazio-

ne di un valore certo delle azioni di Banca Italia, 

nonché l’introduzione di norme per la loro cessione; 

denuncia che sul mercato esistono al riguardo delle 

vere anomalie con banche, quali MONTE PASCHI SIENA, 



 

 

 103

CARIGE ed altre, che pur possedendo quote inferiori 

al 10% di Banca d’Italia le valutano ad un valore 

molto superiore a quello fissato da tempo nel bilan-

cio della Banca; nota che il patrimonio di Banca 

Italia, sia quello contabile sia quello espresso da 

consistenti plusvalenze, valutazioni aggiornate 

dell’oro in caveau e di partecipazioni in  società 

primarie quotate, è enorme e che la partecipazione 

della Banca, se ben valutata, potrebbe esprimere no-

tevoli plusvalenze; 

domanda perché non si coinvolgono il Ministero del 

Tesoro o la Cassa Depositi e Prestiti o non si ri-

cercano altre pratiche e iniziative per addivenire 

alla soluzione dell’annoso problema; 

evidenzia che la Banca d’Italia è molto sollecita e 

pressante allorché si tratta di obbligare le banche 

a dare corso a consistenti aumenti di capitale o ad 

adottare altri provvedimenti gestionali, mentre 

quando si tratta di mettere a fuoco il proprio con-

trollo esige la massima libertà; recrimina che chi 

possiede le azioni di Banca d’Italia non conta nien-

te e, affermando che è ora di finirla con questa 

presa in giro, chiede di precisare se sono state in-

traprese o sono allo studio iniziative per risolvere 
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questo problema;  

prende atto, analizzando la relazione presentata, 

che sono in corso trattative per cedere al CREDIT 

AGRICOLE la Cassa di Risparmio di La Spezia e altri 

96 sportelli e chiede di aggiornare lo stato di tali 

trattative e di spiegare se il pagamento avverrà per 

contanti e a quale cifra o mediante la cessione di 

azioni di Intesa Sanpaolo, tenuto conto del fatto 

che la partecipazione di CREDIT AGRICOLE in Intesa 

Sanpaolo è attualmente ancora del 4,99%, mentre da 

tempo la Banca d’Italia aveva imposto la sua ridu-

zione al 2%; ipotizza che le azioni eventualmente 

avute in pagamento futuro potrebbero poi essere usa-

te da Intesa Sanpaolo per una distribuzione gratuita 

ai propri azionisti in luogo di parte del dividendo 

erogato in contanti, ripetendo così una operazione 

già effettuata qualche anno fa quando fu portato a 

compimento l’acquisto di COMIT; 

chiede di spiegare, per quanto riguarda 

l’acquisizione di Banca Monte Parma, se l’operazione 

è ancora fattibile e a quale prezzo, avendo letto 

sui giornali che potrebbero nascere difficoltà buro-

cratiche; 

chiede inoltre di spiegare, in riferimento alla voce 
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“Crediti”, perché ad alcuni clienti, come  TASSARA e 

Gruppo Zunino, sono stati accordati affidamenti 

enormi senza il supporto di sicure garanzie. 

Esaurito il tempo a disposizione dell’azionista, il 

Presidente chiama al microfono il successivo preno-

tato. 

Il signor Luigi TRAVERSA, per delega degli azionisti 

Andrea TRAVERSA e Mario TRAVERSA, 

dichiara di essere delegato per le azioni della sua 

famiglia;  

ringrazia l’Istituto nel suo complesso per quanto ha 

fatto per tutti coloro che avevano obbligazioni PAR-

MALAT in deposito amministrato presso Intesa Sanpao-

lo, consentendo di recuperare cash per il 27–28% 

delle obbligazioni e diminuendo di molto la perdita; 

rileva che tale operazione è stata costosa per Inte-

sa Sanpaolo in quanto l’azione non è stata fatta per 

la totalità di coloro che avevano obbligazioni ma 

per ogni singola persona, determinando così 

l’aumento delle spese legali evidenziato da un azio-

nista lo scorso anno; 

è dell’avviso che sia stata un’operazione importante 

in quanto ha remunerato non solo gli azionisti ma 

anche dei clienti, che saranno sicuramente fideliz-
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zati; 

constata che, prima della fusione, Intesa aveva già 

una banca a sé stante, Intesa Private, mentre nel 

Sanpaolo era una divisione normale dell’Istituto; 

domanda se l’unificazione effettuata sia economica-

mente vantaggiosa per la Banca o se sarebbe stato 

più vantaggioso mantenere una divisione all’interno 

delle varie sezioni della Banca ovvero in certe fi-

liali con meno costi.  

L’azionista Franco TINELLI 

si dichiara soddisfatto della scelta effettuata dal 

Consiglio di Sorveglianza lo scorso anno nella nomi-

na del professor Andrea BELTRATTI alla carica di 

Presidente del Consiglio di Gestione, ritenendola la 

scelta migliore che si potesse fare; 

pensa che la proposta di mantenere inalterato il di-

videndo dell’anno scorso erogando agli azionisti 

complessivamente oltre un miliardo di euro confligge 

con la proposta successiva di aumentare il capitale 

della Banca di 5 miliardi di euro; 

spiega che, in tal modo, si richiede la restituzione 

non solo del dividendo in approvazione ma anche di 

buona parte di quelli erogati negli ultimi anni suc-

cessivamente alla fusione; 
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rileva che sarebbe stato più lungimirante non di-

stribuire dividendi negli anni passati, patrimonia-

lizzando gli utili, senza ricorrere ad un aumento di 

capitale oneroso e con effetti diluitivi attraverso 

l’emissione di qualche miliardo di nuove azioni che, 

in aggiunta ai quasi 13 miliardi di azioni esisten-

ti, impedirà in futuro di avere utili e dividendi 

per azione congrui, salvo miracoli del Consiglio di 

Gestione; 

pensa che sia stato poco lungimirante insistere su 

un progetto immobiliare “a perdere” come il gratta-

cielo di corso Inghilterra per un importo di 500 mi-

lioni di euro, come annunciato nell’assemblea del 

2009; 

osserva che si stanno costruendo circa 50 mila metri 

quadri di superficie calpestabile, con un costo me-

dio di 10 mila euro al metro quadro, in una zona di 

Torino in cui il valore di realizzo di edifici di 

nuova costruzione raggiunge a malapena i 5 mila euro 

al metro quadro, con una potenziale perdita per la 

Banca di circa 250 milioni di euro; 

è dell’opinione che sarebbe sicuramente più lungimi-

rante ridurre l’altezza del grattacielo rinunciando 

all’auditorium e al ristorante panoramico, riducen-
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do, in tal modo, in modo considerevole il costo 

dell’opera e i conseguenti oneri di manutenzione e 

di funzionamento che, con l’attuale progetto, supe-

rano i 15 milioni di euro annuali; 

ritiene che un grattacielo meno ipertrofico miglio-

rerebbe l’immagine della Banca e impedirebbe a tale 

costruzione di condividere la medesima sorte dello 

stadio “delle Alpi”, costruito sovradimensionato nel 

1990 e demolito 20 anni dopo per edificare uno sta-

dio più piccolo e con minori costi di manutenzione; 

afferma che un ridimensionamento dell’investimento 

sarebbe apprezzato dagli azionisti e favorirebbe 

l’approvazione delle proposte di distribuzione degli 

utili e di aumento del capitale. 

L’azionista Filippo PINZONE 

precisa di essere consigliere di “Etica, Dignità e 

Valori – Associazione Stakeholders Aziende di Credi-

to ONLUS”, che ha come scopo la promozione della fi-

nanza etica e della responsabilità sociale 

d’impresa; 

annuncia di voler formulare nel proprio intervento 

l’auspicio, come già fece nel corso dell’assemblea 

del 2009, che Intesa Sanpaolo S.p.A. attui politiche 

creditizie di promozione della famiglia e della na-
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talità che rappresenta la cellula fondamentale della 

società per la sua valenza civile, sociale ed econo-

mica, nonchè un potente motore dell’impresa familia-

re, i cui positivi effetti sono attuali; 

spera, insieme al Forum Nazionale delle Associazioni 

Familiari, che il Gruppo bancario istituisca apposi-

te politiche creditizie per incoraggiare la costitu-

zione delle nuove famiglie, ampli il fondo del cre-

dito per i nuovi nati che è in scadenza nel 2011 ed 

incoraggi il credito, la consulenza e i servizi a 

favore dell’impresa familiare orientata al lungo pe-

riodo e al grande valore; 

auspica che la Banca riconosca il valore etico ed 

economico della famiglia come stakeholder anche 

all’interno del bilancio sociale; 

è del parere che l’accoglimento di questi suggeri-

menti sarebbe un segnale positivo, tenuto conto che 

il 29 maggio e il 2 giugno dell’anno prossimo si 

terrà a Milano l’incontro mondiale delle famiglie; 

rende noto che si è avuto un coinvolgimento positivo 

con la CSR del Gruppo e con SCS Consulting, società 

attiva nello stakeholder engagement, e si augura che 

possa susseguirsi anche con ulteriori momenti di in-

contro indirizzati a tutti; 
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pensa che si potrebbe sviluppare un proficuo dialogo 

sul tema del credito a misura di famiglia, sulle po-

litiche commerciali e tutela costituzionale del ri-

sparmio, sulle politiche formative della CSR per 

l’etica finanziaria, sulle politiche retributive del 

Top Management e sui sistemi incentivanti collegati 

ai rating di merito creditizio CSR, sulla rendicon-

tazione nel bilancio sociale delle richieste di in-

teresse generale formulate dagli azionisti nelle se-

di istituzionali assembleari e sulle politiche cre-

ditizie di buon vicinato con i Paesi del bacino del 

Mediterraneo e, più in generale, con i Paesi in via 

di sviluppo augurandosi, in merito a tale ultimo 

punto, che si realizzino spazi di cooperazione tra 

le imprese dei Paesi in via di sviluppo, contribuen-

do a rispondere alle forti domande di democrazia e 

di sviluppo anche di quelle aree, con particolare 

attenzione al Maghreb e al bacino del Mediterraneo; 

vede con favore che si promuovano specifiche inizia-

tive volte ad avvicinare e supportare le piccole e 

medie imprese clienti nell’approccio con questi Pae-

si, lanciando l’Italia nel suo ruolo storico di na-

zione di forte interscambio con gli stessi, coinvol-

gendo la Banca nello sviluppo non solo dell’Italia 
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ma anche del mercato ad essa collegato; 

spera che il Piano Industriale appena presentato 

venga valorizzato e monitorato ogni anno con 

l’importante strumento del bilancio sociale e che 

questa prassi virtuosa rafforzi il dialogo con le 

istituzioni, le associazioni di categoria e gli sta-

keholder, come progetto di governo condiviso dal 

Gruppo, al fine di affrontare insieme criticità ed 

opportunità racchiuse nelle domande di senso che si 

nascondono dietro l’attuale crisi economica epocale 

originatasi nel settore del credito.  

L’azionista Valerio PODIO 

nota che nella relazione del Consigliere Delegato 

relativa agli elementi del bilancio 2010 non è stata 

menzionata una ragione di strutturale debolezza; 

osserva che i ricavi della Banca sono stati conse-

guiti in Italia, Paese in cui, come si evince dalle 

rilevazioni effettuate da organismi nazionali e non, 

la concorrenza nel settore bancario è particolarmen-

te bassa; 

spiega che ciò significa che la Banca opera in un 

contesto in cui è più facile ottenere ricavi; 

evidenzia che in ciò egli si trova in una situazione 

di conflitto di interessi in quanto se, da un lato, 
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come azionista ne è compiaciuto, dall’altro come 

cittadino si rende conto di pagarne il costo; 

teme che la collettività nazionale abbia pagato il 

costo delle banche che hanno reagito alla crisi re-

lativamente meglio di quelle di altri Paesi; 

ricorda quanto insegnato prima da Smith e poi da 

Darwin affermando che l’assenza di concorrenza non 

tende a migliorare la specie; 

osserva che, come cliente prima di Intesa e di San-

paolo separatamente e poi della Banca che è risulta-

ta dalla fusione, il livello culturale della Banca 

nei confronti dei clienti sta scendendo e il livello 

di funzionalità e di capacità di esprimere e di tro-

vare soluzioni sta peggiorando; 

fa presente di parlare non per qualche motivo perso-

nale, in quanto non ha mai avuto alcun problema e la 

Banca non ha certo mai avuto problemi con un cliente 

che non è mai ricorso al credito, però constata che 

ogni giorno di più il front-office si trova a dover 

fare sforzi enormi per superare problemi posti da un 

back-office sempre più lontano e assente che, a vol-

te, dà delle risposte che sembrano barzellette; 

rende noto di aver seguito anzitempo, senza saperlo, 

un consiglio espresso dal Presidente, avendo provato 
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a contattare il dottor PASSERA via email; 

nega di essere un maniaco delle email o un frequen-

tatore di assemblee, ma fa presente di non aver ri-

cevuto alcuna risposta alle due email inviate al 

dottor PASSERA, l’una nel febbraio/marzo 2009 e 

l’altra una ventina di giorni fa; 

rileva, quindi, di aver cercato di rivolgersi al 

dottor PASSERA senza ottenere il risultato auspica-

to;  

crede che se la Banca vuole in qualche modo conse-

guire risultati solidi che possano resistere alla 

concorrenza anche delle aziende di credito, a suo 

parere più agguerrite, debba in qualche modo cambia-

re l’approccio alla clientela; 

ricorda che è stato detto che l’approccio deve esse-

re al cliente, ma è dell’opinione che si stia per-

correndo la strada giusta nella direzione sbagliata, 

stante l’involuzione del rapporto con la clientela 

verificatasi nel corso degli anni; 

teme che la riduzione dei costi, a carattere strut-

turale e conseguente alla riduzione di quelli del 

personale,  sia avvenuta riducendo la “massa musco-

lare”; 

ritiene opportuna una seria riflessione su quanto la 
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Banca riesca ad esprimere in termini di soluzione 

delle esigenze dei clienti e di correttezza e forza 

nell’approccio con gli stessi; 

narra che anche alle Isole Galapagos non vi era con-

correnza tra le specie, finché qualcuno non le ha 

scoperte mettendo le specie indigene a forte rischio 

di estinzione; ritiene che prima o poi si verifiche-

rà un evento del genere ed invita a prepararsi;  

chiede di ricevere copia del presente verbale. 

L’azionista Nicolangelo MILETTO 

si presenta come un correntista da decine di anni e 

dichiara di avvalersi del “diritto di tribuna” per 

tentare di limitare la ricaduta negativa del malau-

gurato grattacielo, ritenendolo soprattutto un co-

sto; 

fa presente che proprio in questi giorni si sta in-

nalzando dal livello zero e ritiene che si tratti 

probabilmente di uno degli ultimi tentativi di far 

ragionare; 

rende noto di essere il portavoce di alcuni azioni-

sti e di altri stakeholder, correntisti e cittadini 

di buonsenso, che non hanno mai trovato rappresen-

tanza nei media cittadini dai quali sono stati tal-

volta irrisi; 
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espone che sono stati effettuati lavori tecnici e di 

restituzione di immagine significativi; 

segnala che in un articolo di aprile de La Stampa, 

nel quale Renzo PIANO cercava di discolparsi 

dall’accusa del suo maestro GREGORETTI di costruire 

un grattacielo inutile, è stata utilizzata come im-

magine il loro rendering, senza specificare che 

quest’ultimo è stato realizzato proprio dai cittadi-

ni contrari al grattacielo; 

ricorda di aver già condotto negli anni passati in-

terventi  soprattutto di taglio tecnico, ma ammette 

che non sono stati molto efficaci in quanto, seppur 

abbiano evidenziato gli aspetti tecnici negativi e 

la ricaduta negativa dell’impatto ambientale, si 

trattava di valutazioni prive di interesse per i de-

cisori; 

spiega che la ragione di tale costruzione non si ba-

sava su una dimostrazione di eccellenza tecnica o 

sulla volontà di bonificare un’area degradata, ma 

piuttosto sul desiderio di costruire un simbolo, un 

totem, una specie di cenotafio celebrativo; 

rende noto che si è anche cercato di evidenziare co-

me, col passare degli anni, i costi levitassero, 

passando da una prima stima di 230 milioni di euro, 
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ad una seconda di 280 milioni di euro e raggiungendo 

infine 500 milioni di euro, come già ricordato 

dall’azionista TINELLI; 

si chiede a quanto ammonterà il costo definitivo 

quando questa “megatorre” verrà inaugurata; 

è dell’opinione che la crescita dei costi rappresen-

ti un problema mentre il Top Management non sembra 

invece preoccupato; 

afferma che da tempo nutre il sospetto che sia fuor-

viante la dichiarazione ostinata della Banca secondo 

la quale la costruzione di tale grattacielo diventa-

va la prova inconfutabile della sua volontà di man-

tenere il radicamento in Torino e, così, il manteni-

mento dei posti di lavoro; 

nota che quasi contemporaneamente è iniziata 

l’estromissione massiva di dipendenti esuberanti per 

gli obiettivi aziendali della Banca consolidata; 

osserva che si corre il rischio che quell’edificio 

diventi un monumento postumo commemorativo al banca-

rio torinese Sanpaolo in estinzione;  

è dell’opinione che quella dichiarazione di intenti 

fosse una specie di “cortina fumogena” per dissimu-

lare le modalità per fare cassa, dal momento che i 

costi di costruzione della megatorre potevano essere 
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ripianati con un ciclo di risparmio sui costi del 

personale, col taglio occupazionale di qualche deci-

na di centinaia di dipendenti, anche se ciò può ap-

parire in contrasto con l’etica di attenzione al so-

ciale sostenuta in varie occasioni dai Top Manager; 

dice di aver svolto una valutazione di massima, ipo-

tizzando che il costo complessivo per erigere 

l’edificio si possa distribuire su 5 anni, da cui si 

può presumere che il costo annuale sia coperto da 

una somma equivalente agli stipendi medi di circa 2 

mila dipendenti; 

prevede che negli anni a venire saranno necessari 

altri tagli occupazionali essendo ragionevole ipo-

tizzare che, nel corso di vita dei grattacieli, il 

costo di gestione e di manutenzione sia dello stesso 

ordine di grandezza di quello di costruzione; 

segnala che probabilmente sarà necessario modificare 

il numero di dipendenti, pari a tremila, di cui cir-

ca mille a Torino, che il Piano Triennale, appena 

presentato, prevede di dismettere; 

consiglia di valutare ancora l’opportunità di non 

costruire quelle parti definite “di fruizione pub-

blica”, a suo parere socialmente inutili, individua-

bili nell’auditorium, nella pinacoteca, 
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nell’esclusivo ristorante panoramico, tenuto conto 

del dichiarato obiettivo della Banca di contenere i 

costi dovunque sia possibile, tenendo, così, una ma-

no più leggera nella estromissione programmatica dei 

dipendenti; 

precisa che da ciò deriverebbe concretamente una ri-

duzione non marginale dei costi di realizzazione e 

di gestione e, al contempo, la possibilità di salva-

guardare varie decine di posti di lavoro di qualità; 

chiede che si indichino per sommi capi quali siano 

nel bilancio le voci di copertura dei costi di co-

struzione e di avviamento, che ha approssimato, e 

quali siano le ipotesi di soluzione per coprire i 

costi associati alla costruzione. 

Il signor Gaetano FARINA, per delega dell’azionista 

Teresa IMPERIALE, 

annuncia che concentrerà il proprio intervento sulla 

questione del grattacielo, in quanto si rischia che 

la Banca possa effettivamente subire ricadute di im-

magine negative fra la popolazione cittadina; 

ricorda che, dal momento in cui il progetto del 

grattacielo di corso Inghilterra è stato reso pub-

blico nel 2006, l’area della protesta per questo in-

serimento nel panorama di Torino si è andata esten-
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dendo man mano che le simulazioni fotografiche ren-

devano sempre più percettibile il reale effetto fi-

nale; 

segnala che, come risulta da sondaggi attendibili, 

finora solo una minoranza di cittadini ha avuto oc-

casione di esaminare tali immagini; 

fa presente che sulla totalità di questa più o meno 

informata minoranza di cittadini già emerge una par-

te consistente di persone contrarie al grattacielo; 

osserva che, quando il grattacielo comparirà in tut-

ta la sua massa, vi sarà un’onda di ostilità del 

pubblico che sarà rinforzata dalla riflessione circa 

le modalità verticistiche della sua gestazione, con-

trarie alle buone pratiche di decisione urbanistica 

ed al concetto di sviluppo partecipato; 

è dell’opinione che i cittadini che considereranno 

infelice e prepotente tale edificio saranno proclivi 

a diminuire la loro fiducia nella Banca da ogni pun-

to di vista, in quanto si tenderà facilmente ad as-

sociare la disinvoltura dimostrata nell’estromettere 

i cittadini dalle decisioni sul grattacielo con una 

possibile disinvoltura nel rapporto professionale 

col pubblico;  

crede che vi sia una rotta di collisione fra il pre-
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stigio della Banca e la realizzazione del grattacie-

lo e che sia possibile, senza alcun danno economico 

per la Banca, ridimensionarlo in altezza, mitigando 

l’interferenza con il panorama dell’arco alpino e 

con gli edifici del centro storico, che susciterà la 

disapprovazione dei cittadini; 

precisa che tale possibilità di ridimensionamento 

risieda nel fatto che l’edificio progettato presenta 

porzioni alla base ed alla sommità dedicate ad un 

uso pubblico sostanzialmente elitario e di mediocre 

utilità generale: alla base è prevista la costruzio-

ne di un auditorium e, alla sommità, alcuni piani 

occupati da una serra, da una pinacoteca e da un ri-

storante; 

calcola che dalla eliminazione di tali porzioni ri-

sulterebbe una diminuzione in altezza di almeno 40-

50 metri, con significativa riduzione dell’impatto 

visivo; 

assicura che in termini puramente economici il man-

cato realizzo di tali parti comporterebbe un notevo-

le risparmio per la ditta appaltatrice, che potrebbe 

accettare di effettuare ulteriori lavori per la Ban-

ca, e richiederebbe un’integrazione abbastanza con-

tenuta al progetto strutturale; 
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precisa che, essendo tali porzioni di presunta frui-

zione pubblica parte dell’accordo a suo tempo rag-

giunto col Comune, sarebbe necessario il consenso 

dell’amministrazione cittadina; 

è convinto che con la nuova amministrazione, certa-

mente meno condizionata dall’imbarazzo di dover “fa-

re un passo indietro”, sia possibile che, di fronte 

alla pressione del pubblico, si raggiungano le con-

dizioni per un nuovo accordo che tenga conto 

dell’opinione dei cittadini; 

ritiene che nel migliore interesse della città e 

nella volontà di corroborare il prestigio sia della 

Banca sia del Comune in rapporto a questo ravvedi-

mento, la porzione di lavori e costi non più impe-

gnata nelle porzioni eliminate potrebbe riversarsi 

in altre strutture di più effettiva pubblica utili-

tà. 

L’azionista Marco Geremia Carlo BAVA 

rende noto che il servizio di sicurezza della Banca 

qualche ora prima si è impossessato di un suo docu-

mento – che esibisce - a suo parere di interesse 

aziendale raffigurante lo “skyline” del grattacielo 

e che gli è stato impedito di scendere nella sala 

dell’assemblea dove si trova il Presidente fino 
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all’intervento di un funzionario; 

crede che l’arroganza, la violenza e la prepotenza 

del servizio di sicurezza sia un’immagine tipica del 

rapporto che la Banca sta instaurando con gli azio-

nisti; 

preannuncia che svilupperà tra poco tale punto se 

gli verrà consentito di continuare il proprio inter-

vento senza l’uso della forza fisica nei suoi con-

fronti; 

fa presente che l’indirizzo del proprio sito è 

www.marcobava.tk; 

augura al Presidente un pronto ristabilimento, aven-

do lo stesso subito un incidente; 

si rammarica di aver inviato via mail domande che si 

sono “smarrite nell’etere” e pensa che il servizio 

di sicurezza possa essere riuscito ad intercettarle 

e a spostarle, come precedentemente è stato fatto 

per la sua persona; 

invita, prima che gli venga tolta la parola con la 

violenza tipica della Banca e della sua assemblea, 

ad una riflessione importante per Torino, meno co-

stosa del grattacielo, relativa alla “Clinica della 

Memoria” che rappresenta un’iniziativa per i malati 

di Alzheimer, una malattia che può colpire tutti i 



 

 

 123

presenti ed è molto più vicina di quanto si pensi; 

chiede un’azione di responsabilità nei confronti del 

Consiglio di Gestione, ritenendo irresponsabile de-

finire “Piano d’Impresa” quanto presentato in assem-

blea; 

è del parere che si è giunti ormai al “pian dei ba-

bi” e che l’intero management della Banca, a comin-

ciare dal professor BELTRATTI, pensa che al di fuori 

dell’economia vi sia la Divina Provvidenza, le cui 

leggi sono diverse da quelle economiche; 

ritiene che sia stato formulato un piano di solida 

creazione di valore per tutti gli stakeholder senza 

alcun buonsenso o  riflessione e che ve ne sia la 

dimostrazione tecnica e pratica; 

fa presente che è stata sponsorizzata la mostra su 

Torino, dove è stato allestito un padiglione dedica-

to al futuro, in cui non sono rappresentati né grat-

tacieli né inceneritori né centrali nucleari ed in-

vita il dottor PASSERA ed il professor BELTRATTI a 

recarvisi con un atteggiamento di minor sicurezza 

personale sulle formule del Piano d’Impresa; 

pensa che, se non si riuscirà a trovare il modo per 

rilanciare l’economia, si uscirà da ogni mercato e 

si chiede come sia possibile giustificare gli obiet-
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tivi di crescita con i risultati conseguiti in pas-

sato e con una certa credibilità; 

afferma che il management della Banca non abbia al-

cuna credibilità, ma solo prepotenza e arroganza, e 

ritiene che si venga presi in giro ottenendo, da un 

lato, un dividendo e, dall’altro, dovendo restitui-

re, attraverso l’aumento del capitale, quanto perce-

pito; 

pensa che il fatto che si tolga la parola agli azio-

nisti sia illegale e che il Presidente agisca in tal 

modo non volendo sentire ciò che non gli piace e 

preferendo ascoltare i suoi sottoposti, che sono 

sempre d’accordo con le sue scelte ma che non vedono 

neanche ciò che hanno davanti, riferendosi anche al 

Presidente del Consiglio di Gestione BELTRATTI; 

osserva che l’economia ha leggi molto chiare e defi-

nite, ma che non si ha il coraggio di spiegarle né 

agli studenti né agli azionisti; 

è del parere che gli strumenti per rilanciare 

l’economia siano indicati nella mostra di cui la 

Banca è cofinanziatrice. 

Esaurito il tempo a disposizione dell’azionista il 

Presidente rammenta che l’applicazione delle regole 

non è violenza e gli toglie la parola. 
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Il signor Giorgio FARAGGIANA, per delega 

dell’azionista Roberto LOSETO, 

fa presente di intervenire in assemblea per il terzo 

anno e preannuncia di avere argomenti di critica in 

merito alla decisione di costruire il grattacielo 

volendo evidenziare il modo in cui è stata recepita 

in città tale costruzione; 

dichiara di far parte del comitato “Non grattiamo il 

cielo di Torino” che ha commissionato a una società 

indipendente, denominata TARGET, un sondaggio inti-

tolato “Trasformazione urbana e grattacieli”; 

riassume i risultati ottenuti evidenziando che il 

sondaggio è stato svolto su un campione di mille 

soggetti, scelti nel modo più oggettivo possibile; 

rende noto che il 67% degli intervistati ha dichia-

rato di conoscere i nuovi quartieri edificati a To-

rino nelle aree in cui un tempo erano ubicate le in-

dustrie, definite SPINA 1, 2, 3 e 4, a differenza 

del restante 33%; 

riferisce che degli intervistati che hanno dichiara-

to di conoscere tali nuovi quartieri, il 29,2% si è 

dichiarato soddisfatto apprezzando gli edifici della 

SPINA mentre il 33,6% ha risposto negativamente, 

quindi con una leggera maggioranza di “NO”; 
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fa presente che solo il 34,8% degli intervistati ha 

dichiarato di condividere l’idea generale di Torino 

con nuovi grattacieli costruiti in varie parti della 

città, a differenza del restante 62,6% che si è di-

chiarato contrario a questo tipo di fabbricati;  

precisa che tra i favorevoli, il 9,4% ha motivato la 

propria risposta considerando belli i grattacieli, 

il 16,6% ha risposto positivamente ritenendoli uno 

stimolo all’economia ed il 15,8% ha giustificato la 

propria scelta ritenendoli un modo per razionalizza-

re i servizi: anche i torinesi favorevoli prendono 

in considerazione il grattacielo soprattutto dal 

punto di vista di rilancio dell’economia; precisa di 

nutrire molti dubbi al riguardo;  

nota che i torinesi non gradiscono tale scelta e 

crede che una banca come Intesa Sanpaolo dovrebbe 

prenderne atto e tenerne conto, in quanto ciò fa 

parte dell’immagine che una banca nata e cresciuta a 

Torino deve dimostrare, dovendo prendere in conside-

razione il modo in cui tale messaggio verrà recepi-

to. 

L’azionista Giovanni ANTOLINI 

fa presente di aver studiato le norme di Basilea 3 e 

di voler spiegare brevemente il motivo per cui le 
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ritiene attinenti al bilancio della Società; 

ricorda che dopo le crisi dei subprime il mondo si 

trovava dinanzi ad una regolamentazione da tutti ri-

tenuta superata; essendo Basilea 2 non più valida 

era necessario studiare una nuova regolamentazione; 

fa presente che il processo di globalizzazione pre-

sentava problemi nuovi che dovevano essere affronta-

ti per evitare che si verificassero gli eventi degli 

anni Ottanta; 

precisa che da ciò si sono originati Basilea 3, il 

G20 e il Federal Board presieduto dal Governatore 

della Banca d’Italia, professor DRAGHI, che ha ela-

borato Basilea 3; 

si chiede se tutti siano concordi con le norme di 

Basilea 3 o se qualcosa non funzioni;  

nota che Basilea 3 penalizza fortemente le banche 

italiane, mentre è vantaggiosa per quelle americane, 

che hanno innescato la crisi ed si trovano avvantag-

giate, in quanto la FED, con una moneta facile sul 

piano interno ed essendo una leva facile a livello 

internazionale, fa ciò che vuole; 

segnala che l’indice Dow Jones è pari a 12.505, su-

periore ai valori ante-crisi, mentre la Borsa ita-

liana si trova al di sotto dei valori ante-crisi; 
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precisa che la Borsa italiana, se si analizza 

l’indice Comit, ha una perdita del 60%; 

rende noto che  il rapporto tra il PIL e la capita-

lizzazione della Borsa italiana, secondo un’analisi 

de “Il Sole 24 Ore”, occupa il 45° posto in gradua-

toria, da cui si evince che i titoli non sono valu-

tati nemmeno al patrimonio netto; 

invita la CONSOB e coloro che ricoprono ruoli di re-

sponsabilità a fare in modo che la Borsa italiana 

raggiunga valori tali da non creare, nel sistema 

delle partecipazione incrociate, danni per tutte le 

aziende, bancarie, finanziarie o industriali, rite-

nendo ciò non solo un inderogabile desiderio ma un 

obbligo da realizzare per evitare un danno enorme; 

spiega che Basilea 3 ha commesso molti errori, in 

quanto valuta allo stesso modo una banca che possie-

de patrimoni artistici, culturali, quadri e colle-

zioni, come un’altra che ne è sprovvista e osserva 

che tali beni rappresentano parte del patrimonio da 

valutare; 

nota che in Italia si è verificata una situazione 

anomala, in quanto la Legge del ‘36 istitutiva della 

Banca Centrale, ora Banca d’Italia, prevedeva il 

coinvolgimento delle maggiori banche italiane evi-
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denziando che la Banca possiede oltre il 42% della 

Banca d’Italia. 

Il Presidente 

precisa che si è già avuto modo di parlare di questo 

argomento. 

L’azionista Giovanni ANTOLINI 

consegna la propria relazione al tavolo della presi-

denza.  

Il signor Dario GUAZZO, per delega dell’azionista 

Anna Maria RIVOTTI, 

si presenta come un giovane studente della Facoltà 

di Architettura presente per parlare del grattacielo 

e informa di aver acquistato un’azione di Intesa 

Sanpaolo per poter parlare anche a nome di tanti al-

tri giovani; 

prende atto che si devono raccogliere fondi per la 

capitalizzazione e che ci sarà una riduzione del 

personale, anche se non drastica, considerando stra-

no e paradossale che, mentre il personale non aumen-

ta, si costruisca un grattacielo così alto per fare 

una sede direzionale; 

è del parere che il valore e la sicurezza economici 

non stiano nella continua moltiplicazione degli edi-

fici, bensì nella loro qualità, nella loro bellezza 
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e utilità; sostiene che il grattacielo non convince 

buona parte dei cittadini perché non abbastanza bel-

lo né utile e soprattutto non necessario;  

ipotizza, visto che i lavori di cantiere sono in fa-

se avanzata, possibili compromessi, richiamando i 

risultati - usciti pochi mesi fa - di un sondaggio 

condotto con criteri scientifici dalla società TAR-

GET su un campione di mille torinesi, dal quale 

emerge chiaramente che la città è spaccata in due, 

con una leggera maggioranza di contrari, ma soprat-

tutto emerge che una grande maggioranza sarebbe fa-

vorevole a dimezzare l’altezza del progetto di Renzo 

PIANO; 

ritiene che il dimezzamento dell’altezza sarebbe in-

dubbiamente un risparmio, non solo nei costi di co-

struzione ma anche nei successivi costi di manuten-

zione, che per questo tipo di edifici sono molto al-

ti;  

pensa che, mantenendo viceversa il progetto origina-

rio e comprendendo i costi di trasloco, si arrive-

rebbe probabilmente a 500 milioni di euro, che non 

sarebbero un buon investimento;  

si domanda se con tutti gli uffici vuoti che ci sono 

a Torino un grattacielo sia così necessario e se si 
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riuscirà a riempire questi locali;  

chiede di rivedere il progetto del grattacielo, tra-

lasciando innanzitutto auditorium e ristorante, 

strutture che a Torino non mancano, ed invita a usa-

re i soldi per cose veramente utili. 

L’azionista Salvatore CARDILLO 

definisce ridicolo il tempo concesso per gli inter-

venti dal Presidente; 

chiede spiegazioni su riquadri e numeri contenuti 

nella relazione del Consiglio di Sorveglianza rela-

tivi a “denunce” ed “esposti”; 

fa presente che il Consiglio di Sorveglianza rappre-

senta gli azionisti, controlla che tutto funzioni 

bene all’interno della Banca e ogni anno fornisce 

una relazione, documento importante; 

lamenta la mancanza di oggettiva criticità e la re-

ticenza da parte del Consiglio di Sorveglianza - che 

è retribuito proprio per evidenziare i problemi - 

circa la situazione della Banca; vorrebbe essere in-

formato sui reali problemi della stessa e che non 

gli si raccontasse solo che ci sono delle aree cri-

tiche in via di miglioramento; 

ritiene improbabile che si abbia sempre ragione, co-

me invece sembra, leggendo la relazione del Consi-
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glio di Sorveglianza; 

fa presente di aver depositato l’anno scorso un do-

cumento che è stato inserito negli allegati alla 

lettera “G” ma che gli allegati non sono numerati, 

risultando quindi praticamente impossibile trovare 

qualcosa tra le cinquecento o seicento pagine di cui 

sono composti; 

ribadisce che rientra nei doveri del Presidente in-

formare il Consiglio di Sorveglianza e gli altri 

colleghi circa gli  elementi di criticità;  

fa presente che il signor Romain ZALESKI, vicepresi-

dente della MITTEL di cui il professor BAZOLI è Pre-

sidente, avendo ricevuto negli anni passati molto 

denaro, nel 2007 ha acquistato il 2,7% di azioni di 

Intesa Sanpaolo da CREDIT AGRICOLE; rileva che la 

fusione è avvenuta non per i motivi indicati, ma per 

permettere a CREDIT AGRICOLE di avere un certo nume-

ro di sportelli; ricorda che nel 2006/2007, quando 

furono erogati dalla Banca cospicui finanziamenti al 

signor Romain ZALESKI, il professor BAZOLI era Pre-

sidente del Consiglio di Amministrazione; si dichia-

ra convinto che, dal punto di vista formale, tutte 

le regole siano state rispettate, tuttavia ritiene 

improbabile che il rapporto con ZALESKI non abbia in 



 

 

 133

qualche modo influito per consentire l’acquisto del 

2,7% del capitale di Intesa Sanpaolo a 5,9 euro, an-

che con l’appoggio del CREDIT AGRICOLE che avrebbe 

dovuto venderle. 

Il Presidente 

fa presente che è suonato il secondo richiamo per la 

fine dell’intervento e che tutti hanno rispettato 

questa regola.   

L’azionista Salvatore CARDILLO 

continua nel suo intervento ricordando che vi è 

l’articolo 2358 del codice civile che vieta di fi-

nanziare gli azionisti per l’acquisto delle proprie 

azioni e sostiene che la questione relativa a ZALE-

SKI sia estremamente delicata.  

Il Presidente 

ripete che il tempo a disposizione dell’azionista è 

concluso e che tutti hanno rispettato tale limite; 

fa presente di non aver chiesto il numero delle 

azioni possedute, anche se sarebbe stato nei suoi 

poteri farlo; precisa che l’azionista CARDILLO è ti-

tolare di una sola azione, lo invita a rispettare le 

regole nei confronti di tutti e gli toglie la paro-

la. 

L’azionista Alberto MECOZZI 
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ritiene che LEHMAN BROTHERS sia fallita perché inve-

ce di fare la banca si era messa a fare investimenti 

finanziari per ottenere grossi risultati senza tener 

conto dei rischi; 

dice di non essere riuscito a capire, nel Piano 

Triennale presentato, quanto Intesa Sanpaolo, per 

ottenere i risultati previsti in termini di redditi-

vità, voglia seguire la strada del rischio in con-

trapposizione a quella della sicurezza e affidabili-

tà, tenuto conto dei debiti - degli Stati sovrani e 

di quelli delle strutture corporate europee - che si 

stanno sempre di più gonfiando;  

ripete un concetto, già espresso più volte nel pas-

sato, citando Bruno TABACCI, secondo cui “le banche 

facciano le banche!”, temendo che il prospettato au-

mento del dividendo sia come la carota per i cavalli 

e che in sostanza il Piano Pluriennale prometta ri-

sultati strepitosi fra tre anni, ma oggi chieda solo 

quattrini; 

vorrebbe avere una risposta confortante alle aspet-

tative presentate; 

chiede di ricevere il presente verbale. 

L’azionista Francesco D’AMODIO 

manifesta il suo gradimento per poter intervenire in 
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assemblea ed esprimere il proprio pensiero, si di-

chiara  un piccolo azionista, rivolge un cordiale 

saluto a tutti e formula gli auguri di buon lavoro 

al neo Presidente del Consiglio di Gestione profes-

sor BELTRATTI; 

osserva che gli avvenimenti degli ultimi due anni e 

mezzo e la perdurante crisi economica e finanziaria 

che ha colpito il mondo intero con pesanti ripercus-

sioni sull’occupazione e sui redditi delle famiglie, 

nonché le difficoltà di tenuta del sistema bancario 

e dei debiti sovrani di alcuni Stati della zona eu-

ro, hanno fatto sorgere, per le principali banche 

europee, la necessità di rafforzare il loro Core 

Tier 1 - che è il principale indicatore patrimoniale 

- onde poter superare gli stress-test previsti già 

nel prossimo mese di giugno ed adeguarsi alle nuove 

regole più rigorose dettate da Basilea 3;  

ricorda che il Gruppo, aderendo all’invito della 

Banca d’Italia e seguendo l’indirizzo del Ministero 

del Tesoro che chiede banche più solide e forti per 

la stabilità del sistema, il 5 aprile scorso ha ap-

provato un maxi aumento di capitale per 5 miliardi 

di euro; 

si dichiara colpito dall’applauso degli analisti 
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quando il Consigliere Delegato dottor PASSERA, an-

nunciando la decisione dell’aumento di capitale con 

la presentazione del Piano d’Impresa per il triennio 

2011–2013 - consapevole che certe operazioni sono 

sempre un boccone difficile da digerire - si è pre-

murato di dichiarare che nei prossimi tre anni, con 

il raggiungimento dei risultati attesi, gli utili da 

distribuire ai soci sotto forma di dividendi saranno 

molto più sostanziosi; vede in tali dichiarazione 

una chiara dimostrazione di attenzione, di credibi-

lità e di rispetto verso gli azionisti; 

pensa che l’applauso degli analisti abbia voluto 

premiare la bontà di quanto approvato dal Consiglio 

di Gestione e, nel contempo, confermare che il Con-

sigliere Delegato è una guida esperta e sicura, non-

ché stimato, indiscusso e carismatico leader;   

racconta che qualche giorno addietro, entrando nella 

“sua filiale”, ha visto con piacere esposto in modo 

ben visibile un comunicato stampa con cui si infor-

mava la clientela che Intesa Sanpaolo aveva ottenuto 

il primo posto per la categoria “la banca su misura” 

da un comitato tecnico-scientifico ed una qualifica-

ta giuria nell’ambito del Premio ABI per 

l’innovazione dei servizi bancari con finalità di 
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far sentire il cliente al centro dell’interesse del-

la Banca; 

conferma quanto già detto altre volte: il personale 

è tra i migliori in assoluto per professionalità, 

fiore all’occhiello della Banca, disponibile, acco-

gliente, competente, capace di mettere a proprio 

agio ed offrire all’occorrenza la necessaria assi-

stenza, coniugando l’esigenza del cliente con gli 

interessi della Banca; 

attribuisce il merito anche a chi è preposto alla 

formazione perché, come è noto, questa migliora le 

condizioni di lavoro e facilita il rapporto con i 

clienti; 

esprime il suo apprezzamento per la solerzia e la 

prontezza con cui gli è pervenuto il materiale as-

sembleare dalla segreteria societaria, a conferma di 

un’organizzazione efficiente e funzionale, che gli 

ha dato la possibilità di approfondire per tempo gli 

argomenti posti all’ordine del giorno dell’as-

semblea;   

fa presente, definendola una nota “un po’ folclori-

stica”, che per qualche anno il calendario omaggio 

distribuito dalla Banca ai propri clienti è risulta-

to privo dei simboli grafici relativi alle fasi lu-
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nari mentre quest’anno tale mancanza è stata colma-

ta; 

ricorda l’influenza della luna sulle attività 

dell’uomo, come ad esempio la lavorazione del vino o 

la semina, considerando che se si vuole un buon rac-

colto si deve seminare al momento giusto, cioè con 

la luna piena; 

auspica per il Gruppo abbondanti frutti e un buon 

raccolto a seguito dell’aumento di capitale approva-

to, sia per il rafforzamento e la crescita e la com-

petitività della Banca sia per le aspettative e la 

soddisfazione degli azionisti.   

L’azionista Anna Maria SIVIERO 

si dichiara esterrefatta per l’andamento 

dell’assemblea durante la quale, quasi fosse una as-

semblea di condominio, si parla di grattacielo, di 

visibilità, di vedute; 

ritiene che tali problematiche riguardino più 

un’amministrazione comunale che una banca, che deve 

avere una veduta molto più lunga, deve occuparsi di 

alta finanza; 

pensa che così dovrebbe fare Intesa Sanpaolo che è 

banca a livello mondiale; 

sostiene che non sia giusto attribuire premi utiliz-
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zando azioni ma che ciascuno abbia il diritto di 

utilizzare eventuali premi acquistando azioni, se lo 

ritiene opportuno; 

avrebbe gradito che i correntisti, come lei, venis-

sero trattati, non al pari del Consiglio di Gestio-

ne, ma almeno con un occhio di riguardo; 

sottolinea di arrivare da Milano e di essere abitua-

ta a ragionare concretamente; 

ricorda la sua provenienza dalla CARIPLO e si di-

chiara orgogliosa di ciò; 

si dichiara innamorata della Banca e dissente da 

chi, con solo un’azione, interviene in assemblea per 

criticare tutto quanto viene fatto. 

Il Presidente 

premette che, come di consueto, il compito di ri-

spondere sarà suddiviso tra il Presidente del Consi-

glio di Sorveglianza, il Presidente del Consiglio di 

Gestione e il Consigliere Delegato; 

precisa che limiterà le sue risposte ai quesiti che 

gli sono stati rivolti direttamente o che comunque 

riguardano la competenza del Consiglio di Sorve-

glianza; 

con riferimento alle domande pervenute in anticipo 

rispetto all’assemblea e lette dal segretario, 
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-  all’azionista ZOLA risponde che: 

il sistema di remunerazione dei propri esponenti da 

parte della Società è descritto puntualmente nella 

relazione sul governo societario, è disponibile sul 

sito internet ed è incluso nel fascicolo assembleare 

che è stato distribuito agli azionisti. Bisogna pre-

cisare che i sistemi incentivanti della Banca pre-

miano il raggiungimento dei risultati rispetto ai 

valori di budget che il Gruppo si è posto, misurati 

attraverso l’utilizzo di specifici parametri corre-

lati al valore economico e al contenimento del ri-

schio. Negli ultimi due esercizi, ancorché in misura 

diversa, il Gruppo ha raggiunto pienamente gli 

obiettivi che si era posto e ciò ha determinato il 

pagamento della componente variabile nella misura 

target prevista sia per il Consigliere Delegato che 

per i due Direttori Generali (in misura pro-quota 

per il Direttore Generale Vicario che è entrato in 

carica durante l’anno). I criteri sono determinati 

per il CEO dal Consiglio di Sorveglianza su proposta 

del Comitato Remunerazione e per i Direttori Genera-

li dal Consiglio di Gestione, sentito il parere del 

Consiglio di Sorveglianza. 

Per quanto riguarda l’anno 2009, l’allora Direttore 



 

 

 141

Generale Francesco MICHELI non ha beneficiato del 

bonus, avendo lasciato la carica a febbraio, prima 

della liquidazione degli incentivi;   

la Banca ha ritenuto per ragioni pratiche di indivi-

duare nell’avviso di convocazione dell’assemblea nel 

4 maggio 2011 - cioè due giorni lavorativi antece-

denti alla prima convocazione - il termine per far 

pervenire le domande preassembleari, al fine di age-

volare un corretto svolgimento dei lavori assemblea-

ri e così di disporre di un margine di tempo suffi-

ciente per verificare se sarebbe stata in grado o 

meno di dare un riscontro anteriore alla stessa data 

della riunione. Come già anticipato in assemblea, si 

è ritenuto di dare notizia completa delle domande e 

di darne riscontro nel corso delle risposte. Del re-

sto l’avviso di convocazione dell’assemblea ha pre-

cisato che alle domande pervenute prima del 4 maggio 

la Società avrebbe dato risposta al più tardi in oc-

casione della seduta assembleare; 

- all’azionista RIMBOTTI risponde che: 

l’istituto del rappresentante designato è stato in-

trodotto nell’ordinamento italiano dalla normativa 

di attuazione della direttiva “shareholders’ rights” 

nell’ottica di incentivare l’esercizio del diritto 
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di voto da parte degli azionisti. Intesa Sanpaolo, 

proprio al fine di facilitare l’ampia partecipazione 

alle proprie assemblee di tutte le fasce di aziona-

riato, ha ritenuto di offrire ai propri soci 

l’opportunità di avvalersi di tale agevolazione. E’ 

stata quindi individuata quale rappresentante desi-

gnato, in virtù di riconosciute caratteristiche di 

professionalità, la società Servizio Titoli e il 

compenso ad essa riconosciuto ammonta a 27 mila eu-

ro, importo che è parso commisurato al complesso 

delle attività funzionali allo svolgimento dell’in-

carico, da compiersi sia nella fase preparatoria sia 

nel contesto dell’evento assembleare. Peraltro, for-

se a motivo proprio della novità dell’istituto, solo 

due azionisti hanno ritenuto di farvi ricorso. 

Il Presidente, 

con riferimento alle domande formulate direttamente 

in assemblea, 

- all’azionista BORLENGHI risponde che: 

per quanto riguarda la mancata controfferta all’OPA 

di LACTALIS su PARMALAT, Intesa Sanpaolo parla spes-

so di “banca per il Paese” ma nel rispetto delle re-

gole e dell’Unione Europea, come avvenuto anche in 

questo caso. La Banca nei propri interventi non vuo-
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le e non può trasformarsi in una impresa di caratte-

re industriale; nell’opera di intermediazione, di 

sostegno e di aiuto da essa svolta è sempre necessa-

rio individuare un imprenditore che sia in grado di 

assumersi la responsabilità o, se si tratta di un 

gruppo di imprenditori, di esserne il capofila; nel 

caso PARMALAT ciò non si è verificato;  

con riferimento all’iniziale orientamento circa la 

non necessità dell’aumento di capitale in relazione 

all’elaborazione del Piano Triennale, si è cambiata 

opinione alla luce delle future prospettive di “nuo-

va normalità” relativamente alla base patrimoniale 

adatta a una Banca come Intesa Sanpaolo. Sia dal 

mercato, sia dai regolatori, è arrivato un messaggio 

chiaro, cioè è stato richiesto un livello di riferi-

mento in termini di patrimonializzazione intorno al 

10% di common equity. Si tratta di un livello sicu-

ramente più alto rispetto alle attese iniziali, il 

cui immediato raggiungimento, prima dei tempi previ-

sti, è stato ritenuto molto importante. Sarebbe sta-

to un errore tenere la Banca in una situazione per-

manente di incertezza, frenarne le prospettive di 

crescita e le potenzialità che, grazie all’aumento 

di capitale, potranno essere colte nella misura e 
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nei modi che risulteranno convenienti. Sarebbe stato 

un errore accrescere il profilo di rischio della 

Banca e limitare il pagamento dei dividendi per un 

certo numero di anni; il momento migliore per pren-

dere una decisione come questa è parso essere sicu-

ramente quello della presentazione di un nuovo Piano 

d’Impresa.  

Il pieno e personale convincimento della bontà di 

tale decisione è venuto allorché è risultato chiaro 

che i maggiori azionisti sarebbero stati disponibili 

a sottoscrivere l’aumento di capitale e ciò è parso 

un elemento fondamentale per anticipare il successo 

auspicato; 

- all’azionista LA PILLO risponde che:  

circa i diritti attribuibili in via facoltativa agli 

azionisti dalla normativa di recepimento della DSHR, 

come risulta dettagliatamente nella relazione si in-

tende recepire l’attribuzione dei seguenti diritti: 

. articolo 8, IV comma dello statuto: previsione 

della facoltà per l’organo amministrativo di optare 

di volta in volta per ciascuna convocazione assem-

bleare, ordinaria o straordinaria, per l’unica con-

vocazione dell’assemblea con quorum stabiliti dalla 

legge, 
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. articolo 9.5 dello statuto: facoltà per la Banca 

di designare anche più soggetti ai quali i soci pos-

sono conferire delega con istruzione di voto.  

Non è stata prevista l’introduzione - come strumento 

di fidelizzazione degli azionisti - del riconosci-

mento di una maggiorazione del dividendo in quanto 

sono risultati allo stato diversi i rischi legali 

sulla tenuta della disposizione legislativa e, 

nell’attuale versione della norma, è sembrato che 

almeno per il momento non sia convincente il rischio 

operativo anche in termini di complessità della pro-

cedura. 

La previsione della facoltà per l’organo amministra-

tivo di attivare di volta in volta la partecipazione 

a distanza anche mediante la videoconferenza, con-

sentendo l’intervento da altra località di comunica-

zione in tempo reale a due vie ovvero anche o solo 

mediante trasmissione passiva della discussione in 

altra località diversa dalla sede sociale, nonché 

quella di autorizzare di volta in volta l’esercizio 

del diritto di voto anche per corrispondenza o in 

via elettronica sono state rinviate, in quanto si è 

ritenuto preferibile attendere una prima fase di 

sperimentazione della nuova normativa; alla luce de-
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gli approfondimenti svolti è risultato infatti op-

portuno completare le verifiche sull’utilizzo dello 

strumento, sia dal punto di vista legale e societa-

rio, sia per gli aspetti di tipo tecnologico; 

- all’azionista MANCUSO  

risponde che le domande riguardanti TASSARA, in 

quanto rivolte al Presidente del Consiglio di Sorve-

glianza, sono indirizzate alla persona sbagliata 

perché esso Presidente non ha avuto il minimo ruolo 

né sulla nascita né sull’evoluzione del rapporto tra 

la Banca e il gruppo TASSARA; 

- all’azionista GOLA risponde che: 

il tema della Banca d’Italia è una questione che si 

trascina da molto tempo durante il quale la Banca si 

è ripetutamente adoperata per valorizzare la propria 

quota; 

la legge 262 del 2005, la cosiddetta legge sul ri-

sparmio, ha disposto che entro 3 anni dalla sua en-

trata in vigore, e cioè entro il 12 gennaio 2009, 

avrebbe dovuto essere disposta, con un apposito re-

golamento, una ridefinizione dell’assetto proprieta-

rio della Banca d’Italia e, in tale occasione, 

avrebbero dovuto anche essere stabilite le modalità 

di trasferimento delle quote di partecipazione al 
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capitale in possesso di soggetti diversi dallo Stato 

o da altri enti pubblici;  

uno dei problemi da risolvere è quello del prezzo; a 

suo tempo, nelle discussioni che hanno accompagnato 

l’emanazione della legge in ambito governativo e 

parlamentare, era circolato il prezzo di 800 milioni 

per l’intera società. Il Gruppo, costituito da tutte 

le ex Casse di Risparmio, ex COMIT e ex Sanpaolo che 

avevano azioni Banca d’Italia a prezzi unitari di-

versificati tra di loro, detiene il 42,42% di Banca 

d’Italia, in carico per complessivi 624 milioni di 

euro;  

si ricorda che l’ABI aveva effettuato diverse valu-

tazioni alcune delle quali portavano a valori molto 

elevati. Mancando qualunque certezza in proposito 

perché il termine stabilito dalla legge è stato la-

sciato decorrere invano, nel bilancio 2010, come in 

tutti i precedenti, non è stata effettuata alcuna 

valutazione della partecipazione nella Banca Centra-

le, tenendo fermo il valore di carico. Il trattamen-

to  agli effetti del patrimonio di vigilanza vede il 

valore di carico della partecipazione dedotto al 50% 

dal patrimonio di base e per l’altro 50% dal patri-

monio supplementare. Pur detenendo una interessenza 
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superiore al 20% - percentuale che di per sé giusti-

ficherebbe l’influenza notevole sulla partecipata – 

Intesa Sanpaolo non consolida Banca d’Italia, neppu-

re con il metodo del patrimonio netto, in relazione 

alla particolarità dell’entità e, soprattutto, per 

il fatto di non esercitare su di essa alcuna in-

fluenza; 

in occasione dell’intervento che all’assemblea della 

Banca d’Italia è riservato al rappresentante 

dell’Istituto che detiene il maggior numero di quo-

te, esso Presidente ebbe a dire che praticamente 

l’unico potere riconosciuto a chi aveva una quota di 

maggioranza relativa era di effettuare proprio 

quell’intervento, parlando per un tempo di poco su-

periore a quello accordato nell’odierna assemblea a 

tutti coloro che sono intervenuti; 

- all’azionista BAVA risponde che:   

qualsiasi richiesta di beneficienza può essere pre-

sentata e tutte le richieste di beneficienza sono 

esaminate ed ottengono adeguata risposta; la Banca 

sta innovando, anche da tale punto di vista, perché, 

per quanto riguarda i fondi di beneficienza, non si 

limita ad un ruolo passivo, cioè di risposta alle 

domande pervenute, ma assume un ruolo attivo preve-
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dendo un Piano Triennale che si pensa di intitolare 

“Piano Triennale di Beneficienza e di Cultura”;   

l’azione di responsabilità, chiesta dall’azionista, 

viene presentata ogni anno e viene sempre respinta, 

con successive minacce di proseguire sul piano lega-

le; il tutto, come ovvio, si risolve sempre in nul-

la. 

Il Presidente del Consiglio di Gestione professor 

Andrea BELTRATTI 

- all’azionista BORLENGHI risponde che: 

l’argomento dell’aumento di capitale va inserito nel 

contesto del lavoro del Consiglio di Gestione e del 

Consiglio di Sorveglianza nell’ambito del Piano, per 

esplicitare anche la metodologia seguita. I lavori 

del Piano sono iniziati nel luglio dello scorso anno 

e sono durati fino a fine marzo 2011. Nell’ambito di 

tali lavori si è cominciato ad analizzare la situa-

zione complessiva della Banca come posizionamento 

nell’ambito delle linee di business e quindi anche 

relativamente alle necessità di capitale. Ad un cer-

to punto del percorso è stata confrontata specifica-

mente la capitalizzazione della Banca con quella 

delle principali concorrenti, tenendo conto anche 

della situazione ambientale complessiva, tra cui 
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l’impostazione che i regolatori stanno dando 

all’attività di regolazione delle banche internazio-

nali, non soltanto in Italia; questo tipo di valuta-

zione di approccio è rilevante anche perché nel 

frattempo, verso la fine dello scorso anno, la nor-

mativa nota come Basilea 3 ha fatto passi avanti e 

quindi è arrivata, in maniera più dettagliata, a fa-

re delle previsioni e a dare dei vincoli temporali; 

non si deve dimenticare che la normativa di Basilea 

3 è stata emanata alla fine dello scorso anno e con-

tiene, peraltro, ancora qualche elemento in fase di 

approfondimento; anche questo deve essere considera-

to nell’ambito della riflessione complessiva che i 

due Consigli hanno fatto per quanto riguarda il Pia-

no Industriale e che poi ha portato all’aumento del 

capitale; 

ad un certo punto è stata confrontata la patrimonia-

lizzazione della Banca con quella di altri concor-

renti e si sono valutate due alternative: una era 

quella di aumentare, in maniera graduale, il capita-

le nel corso del tempo, cosa che sarebbe stata pos-

sibile con una riduzione dei dividendi nei prossimi 

anni e con l’aumento del reinvestimento, e la secon-

da, che è stata adottata, quella proposta in assem-
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blea per la serie di motivazioni già descritte pre-

cedentemente dal Consigliere Delegato; ciò è impor-

tante da aggiungere perché dà un’idea del quadro me-

todologico in base a cui il Consiglio di Sorveglian-

za e il Consiglio di Gestione sono arrivati a fare 

la proposta in oggetto; 

- all’azionista CORRADETTI risponde che: 

l’importanza della ricerca è un tema su cui tutti si 

è convinti, perché si ritiene che sempre di più, og-

gi e nel futuro, sarà un tema cruciale anche nelle 

organizzazioni private, nelle banche e nelle azien-

de; si parla spesso dell’Italia come di un Paese in 

cui vi è carenza di ricerca particolarmente applica-

ta nell’ambito delle aziende e quindi l’invito è 

benvenuto, perché è proprio un invito a rafforzare 

il legame fra ricerca e il mondo della Banca. Si è 

certamente convinti che sia gli studenti sia le per-

sone che lavorano in Banca possono beneficiare di 

questa interazione perché è il modello in base al 

quale si studia per una parte della vita e poi si 

lavora per la restante parte; il modello è un po’ 

superato perché sempre di più è necessario alternare 

momenti di lavoro a momenti di formazione; sicura-

mente si manterrà l’attenzione sul tema della ricer-
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ca e certamente si approfitterà di qualsiasi ulte-

riore beneficio che possa essere concesso, però oc-

corre ricordare che la Banca è già particolarmente 

attiva in questo ambito e lo sarà sempre di più, co-

me dimostrano gli strumenti di finanziamento dedica-

ti che consentono progetti di questo tipo ed il fat-

to che Intesa Sanpaolo è socio promotore della Fon-

dazione Ricerca e Imprenditorialità, recentemente 

costituita da un consorzio di Università; 

- all’azionista BECHERE risponde che: 

non è chiarissimo che l’aumento di capitale possa 

far scendere il valore delle azioni; in certe fasi 

vi può essere una pressione legata all’aumento 

dell’offerta, ma probabilmente piuttosto contenuta. 

E’ da considerare che il valore della Banca dipende 

dall’attivo, da come questo attivo è gestito e quin-

di dalle azioni manageriali che conseguono lo stes-

so. La ripartizione fra capitale proprio e capitale 

di debito serve ad influenzare la redditività e il 

rischio che possono anche compensarsi; non necessa-

riamente un aumento di capitale può risultare nega-

tivo per il valore delle azioni, perché consente 

contemporaneamente di controllare maggiormente il 

rischio; 
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- all’azionista BAVA risponde che: 

sul tema della sicurezza egli non ha assistito ad 

alcun episodio e quindi non ha modo di confutare di-

rettamente le dichiarazioni dell’azionista, potendo 

soltanto testimoniare la grande professionalità del 

servizio di sicurezza, al quale tutti si è vicini. 

E’ da ritenere che le modalità di intervento della 

sicurezza siano state sempre improntate alla massima 

correttezza e che nell’ambito di tale struttura ci 

siano delle persone competenti che a volte devono 

operare anche in condizioni non facili e assumere 

immediate decisioni; 

è da escludere che il piano di solida creazione di 

valore sia stato formulato senza riflessione: i Con-

sigli hanno lavorato per 8/9 mesi alla sua stesura, 

la Commissione Piano d’Impresa si è riunita circa 35 

volte nel corso dell’anno e circa una ventina di ta-

li riunioni sono state dedicate proprio alla temati-

ca del Piano d’Impresa. Il Vice Presidente vicario 

Marcello SALA, presente in assemblea, ha coordinato 

i lavori in maniera molto propositiva e fattiva; c’è 

stata riflessione, ci sono stati momenti di dibatti-

to, anche intenso, tra Consiglieri e tra Consiglieri 

e management, ma tutti han fatto tesoro della di-
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scussione; il risultato potrà piacere o non piacere 

ma la Banca ci crede, anche se vi possono essere 

opinioni diverse; non è corretto dire che non c’è 

stata una riflessione perché questa c’è stata, al 

meglio di tutte le capacità; 

- all’azionista ANTOLINI risponde che: 

alcuni ritengono che Basilea 3 avrebbe potuto essere 

più incisiva nei confronti delle banche che privile-

giano una quota superiore di attività finanziaria, 

rispetto alle banche che invece privilegiano mag-

giormente i prestiti all’economia reale, e che quin-

di non abbia in realtà punito abbastanza le banche 

che alla fine hanno contribuito maggiormente alla 

propagazione della crisi finanziaria; è vero che Ba-

silea 3 pone qualche paletto in più alle banche che 

hanno un maggiore interesse ed una maggiore parte 

dell’attivo dedicato alle attività finanziarie per 

quanto riguarda i derivati e i rischi di contropar-

te; è opportuno però distinguere fra Basilea 3 e la 

politica monetaria della Federal Reserve per quanto 

riguarda l’andamento delle banche e la politica per 

le stesse; la politica monetaria messa in atto dalla 

FED nel corso degli ultimi 2/3 anni è ampiamente 

espansiva ed ha aiutato le banche; 
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è da considerare in primo luogo che in realtà è sta-

ta la Banca Centrale Europea, già nell’agosto del 

2007, a identificare la crisi finanziaria come crisi 

di liquidità e quindi a capire che gli strumenti im-

portanti erano quelli di liquidità e questo lo si 

ritiene positivo; in secondo luogo le banche di tut-

to il mondo hanno realmente beneficiato dell’insieme 

delle misure messe in atto sia dalla Banca Centrale 

Europea, sia dalla FED, perché hanno consentito una 

stabilizzazione del sistema finanziario e del siste-

ma bancario; 

è opinione di tutti che la Borsa debba risalire; la 

Borsa Italiana è fra quelle che sono state maggior-

mente sacrificate per una molteplicità di cause; 

tutti quanti possiamo fare qualcosa, lavorando molto 

intensamente e con molto impegno; la Borsa potrà 

avere degli scostamenti di breve periodo, magari im-

motivati, ma alla fine, nel medio-lungo periodo, non 

può non riflettere i valori delle aziende, valori 

che dipendono dall’impegno di tutti e dai risultati 

conseguiti. 

Quindi il professor BELTRATTI ringrazia le tante 

persone che gli hanno formulato auguri ed espresso 

apprezzamenti per la sua nomina. 
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Il Consigliere Delegato e Direttore Generale dottor 

Corrado PASSERA 

preannuncia che darà prima risposta alle domande 

pervenute dagli azionisti prima dell’assemblea e che 

risponderà successivamente alle domande formulate 

nel corso dell’assemblea alle quali non sia stato 

già risposto dai due Presidenti; 

- all’azionista Francesco RIMBOTTI risponde che:  

è già stato spiegato il motivo per cui Intesa San-

paolo si è avvalsa della Servizio Titoli S.p.A. qua-

le rappresentante designato dalla Società ai sensi 

dell’articolo 135 undecies del D.Lgs. 58/1998; il 

compenso con essa concordato ammonta a 27.000 euro; 

probabilmente, anche a motivo della novità della 

possibilità di dare delega, solo due azionisti hanno 

ritenuto di farvi ricorso; in considerazione delle 

esperienze che verranno maturate sia nella presente 

sia nelle prossime assemblee la Banca potrà valutare 

l’effettiva utilità dello strumento, il suo costo e 

le modalità per attivarlo; 

il bilancio consolidato ha lo scopo di rappresentare 

la situazione patrimoniale, finanziaria ed economica 

dell’intero Gruppo attraverso l’integrazione dei bi-

lanci delle società che ne fanno parte; con ciò vie-
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ne eliminato tutto ciò che è rapporto intergruppo e 

ciò che arriva alla holding sotto forma di dividen-

di; il processo di consolidamento comporta 

l’effettuazione di una serie di scritture di conso-

lidamento, comprese le elisioni dei rapporti inter-

company; per questo motivo un semplice confronto tra 

i dati individuali della Capogruppo, quelli delle 

singole società e quelli consolidati non risulta di 

per sé significativo; nei due anni posti a confronto 

l’apporto delle altre società del Gruppo ai risulta-

ti consolidati è rimasto sostanzialmente il medesi-

mo; incidono sulla differenza tra risultato indivi-

duale della Capogruppo e risultato consolidato sia i 

maggiori dividendi infragruppo incassati dalla Capo-

gruppo nel 2010, stornati in sede di consolidamento, 

sia le componenti straordinarie; le operazioni 

straordinarie sono importanti per poter capire 

l’andamento della gestione operativa a livello di 

singole strutture e di singole divisioni; 

al 31 dicembre 2010 l’esposizione totale diretta del 

Gruppo Intesa Sanpaolo nei confronti dell’ex Gruppo 

LEHMAN BROTHERS  ammontava a 73 milioni di euro, 

iscritta in bilancio al netto degli accantonamenti 

per 39,7 milioni di euro; tale esposizione si è dra-
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sticamente ridotta, rispetto a quella di 291 milioni 

di euro indicata al 31 dicembre 2009, per effetto di 

numerose operazioni di cessione dei crediti; dalle 

attività di cessione sono state realizzate comples-

sivamente plusvalenze sul netto di bilancio pari a 

circa 8 milioni di euro e nel corso del mese di feb-

braio 2011 sono stati ceduti a terzi altri crediti 

per cui l’attuale esposizione netta di Gruppo si at-

testa a circa 44 milioni di euro; 

i clienti della divisione Banca dei Territori, ad 

oggi, possessori di bond LEHMAN, sono circa 8 mila 

su 11 milioni di clienti italiani ed hanno una espo-

sizione per un valore nominale di circa 382 milioni 

di euro; 

il contenzioso giudiziale pendente tra clienti e 

banche del Gruppo in ordine all’acquisto di titoli 

LEHMAN ha dimensioni limitate; complessivamente le 

cause nelle quali è coinvolto il Gruppo sono 210 ed 

il valore delle richieste di rimborso azionate è di 

circa 46,7 milioni di euro; quanto all’esito di tali 

vertenze, ad oggi il Gruppo è risultato vittorioso 

in 21 vertenze e soccombente in una sola, in rela-

zione alla quale è in corso di attivazione il giudi-

zio di appello; 
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nel caso in cui vengano raggiunti dalle banche del 

Gruppo accordi transattivi con la propria clientela 

a definizione del contenzioso pendente, di norma 

viene lasciata alle controparti la disponibilità dei 

titoli in default tenendosi peraltro conto, ai fini 

della determinazione dell’importo offerto in transa-

zione, del residuo valore dei titoli stessi secondo 

le previsioni di recupero stimate dai maggiori info-

provider operanti in questo settore;  

- all’azionista Roberto CORRADETTI risponde che:  

Intesa Sanpaolo ha già diverse aree di collaborazio-

ne con molte Università, Politecnici, Centri di ri-

cerca universitari e Fondazioni; l’introduzione di 

forti sgravi fiscali a finanziamenti di ricerca di-

retti ad Università e Centri universitari, annuncia-

ta dal ministro TREMONTI nel corso dell’audizione 

sul DEF 2011, è una giusta iniziativa fiscale che va 

nella direzione corretta; Intesa Sanpaolo cercherà, 

appena ve ne sia la possibilità, di approfittarne; 

- all’azionista Carlo FABRIS risponde che:  

in base al nuovo modello di vigilanza di Banca 

d’Italia, la Banca subisce costantemente ispezioni 

specializzate che si susseguono nel corso di tutto 

l’anno; la Banca d’Italia ha introdotto da alcuni 
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anni un diverso modo di fare ispezioni, molto più 

pervasivo e molto più partecipe della vita azienda-

le; da ciò derivano una grande azione di controllo 

ma anche grandi benefici in termini di suggerimenti 

e di contributi alla nostra attività; con tutte le 

autorità di vigilanza Intesa Sanpaolo ha incontri 

periodici e in tali occasioni si ricevono commenti, 

suggerimenti ed indicazioni di vario genere; 

nel 2010 Intesa Sanpaolo non è stata oggetto di san-

zioni da parte delle autorità di vigilanza; 

quando si vendono contratti di derivati la Banca, 

pur essendo controparte del cliente, nei fatti funge 

da intermediario in quanto vende questo genere di 

copertura, indipendentemente dal fatto che si riveli 

giusta o sbagliata nel corso del tempo e poi ricopre 

il rischio sul mercato; i volumi sono stati nel 2008 

di 7,9 miliardi, nel 2009 di 4,2 miliardi e nel 2010 

di 4,3 miliardi, mentre i ricavi, a cui poi bisogna 

togliere costi ed ogni altro genere di elementi ne-

gativi, sono stati di 29 milioni nel 2008, di 15 mi-

lioni nel 2009 e di 22 milioni nel 2010 e rappresen-

tano una percentuale sempre inferiore allo 0,3% dei 

ricavi; 

al 31 dicembre 2010 i clienti persone giuridiche con 
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operazioni in vita in derivati di tasso erano 18.477 

con 20.842 contratti, con un nozionale di 18.731 mi-

lioni di euro e un valore di mercato di 744 milioni 

di euro a debito cliente; il valore medio dei con-

tratti in vita al 31 dicembre 2010 era di 35.700 eu-

ro a debito cliente; la Banca non ha sistemi di in-

centivazione legati a singoli prodotti che potrebbe-

ro comportare una forzatura nei meccanismi di vendi-

ta ed il tentativo di vendere i prodotti sbagliati a 

clienti sbagliati; quando ci sono sistemi di incen-

tivazione questi sono legati ai risultati complessi-

vi di una unità organizzativa; 

un’assemblea costa mediamente circa 300 mila euro 

oltre alle spese di pubblicazione degli avvisi di 

convocazione sui quotidiani che sono pari a 200-250 

mila euro; tale cifra comprende i compensi per Ser-

vizio Titoli per la gestione dell’assemblea, gli al-

lestimenti audio-video, la cartellonistica e le spe-

se notarili; 

nel 2010 i dati complessivi della Banca dei Territo-

ri evidenziano che i tassi medi applicati alla 

clientela sugli impieghi a breve termine sono stati 

del 4,31%, sugli impieghi a medio e lungo termine 

del 3,43%, sulla raccolta a vista dello 0,22% e sul-
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la raccolta a medio e lungo termine del 3,29%; sem-

pre nel 2010 i dati complessivi della Banca dei Ter-

ritori  evidenziano che i volumi medi per impieghi a 

breve termine sono stati di circa 44 miliardi, per 

impieghi a medio e lungo termine di circa 136 mi-

liardi, per raccolta a vista di circa 141 miliardi e 

per raccolta a medio e lungo termine di circa 56 mi-

liardi; 

lo stato del contenzioso passivo in cui è coinvolto 

il Gruppo Intesa Sanpaolo in relazione alle proble-

matiche originate dalle operazioni sui derivati è il 

seguente: al 31 dicembre 2010 le cause pendenti su 

operazioni in derivati concluse con la clientela so-

no, relativamente alla Capogruppo, 76 per un valore 

complessivo delle pretese pari a circa 14 milioni, 

relativamente alle banche della divisione Banca dei 

Territori vi sono 96 controversie per un valore com-

plessivo delle pretese pari a circa 46,6 milioni; 

al 31 dicembre 2010 l’intero contenzioso civile, 

concorsuale e amministrativo pendente nei confronti 

della clientela in cui è coinvolto il Gruppo Intesa 

Sanpaolo è il seguente: le controversie in cui è 

coinvolta la Capogruppo sono 8.965 per un valore 

complessivo delle pretese pari a 7.205 milioni cir-
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ca; le controversie in cui sono coinvolte le banche 

della divisione Banca dei Territori sono 5.236 per 

un valore complessivo delle pretese pari a 1.489 mi-

lioni circa; poichè i suddetti dati vanno rapportati 

al totale dei volumi espressi dalla rete domestica, 

costituita da 11.346.809 clienti, si ritiene oppor-

tuno per una migliore comprensione del fenomeno det-

tagliare le principali tipologie in cui si articola 

il contenzioso passivo al 31 dicembre 2010: la Capo-

gruppo ha 927 vertenze in materia di revocatorie 

fallimentari, 1.156 vertenze in materia di interme-

diazione finanziaria, 1.396 vertenze in materia di 

anatocismo, 2.140 cause in altre vertenze civili e 

amministrative, 245 controversie in materia di irre-

golarità operative e 2.627 vertenze civili correlate 

a cessioni in massa di crediti; per quanto riguarda 

la Banca dei Territori vi sono 438 vertenze in mate-

ria di revocatorie fallimentari, 1016 vertenze in 

materia di intermediazione finanziaria, 2.599 ver-

tenze in materia di anatocismo e 52 vertenze in ma-

teria di irregolarità operative; per quanto concerne 

Intesa Sanpaolo S.p.A. il contenzioso del lavoro e 

previdenziale, in base ai dati registrati a sistema, 

fa registrare come attualmente pendenti, nei vari 
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gradi di giudizio, 1.552 cause proposte da 7.473 ri-

correnti; 

per quanto riguarda la disclosure, cioè la disponi-

bilità di informazioni, relativa al trattamento re-

tributivo del management si rimanda a quanto esposto 

in apertura di assemblea; gli altri compensi indica-

ti nella tabella inserita nella relazione di bilan-

cio, come peraltro evidenziato in apposita nota, 

fanno riferimento agli emolumenti percepiti dagli 

amministratori non dipendenti componenti i Consigli 

di Sorveglianza e di Gestione che ricoprono altre 

cariche negli organi societari di altre società del 

Gruppo; per contro, per policy aziendale, i manager 

dipendenti che, nell’ambito del relativo ruolo rico-

perto, assumono incarichi presso società controllate 

o partecipate da Intesa Sanpaolo, come ad esempio 

nel caso in cui un dirigente diventi Consigliere di 

qualche altra società per conto della Banca, river-

sano alla Banca stessa tutti gli emolumenti even-

tualmente previsti per la carica; 

la riconciliazione tra le imposte sul reddito teori-

camente dovute sull’utile dell’esercizio 2010 prima 

delle imposte, applicando le aliquote nominali IRES 

del 27,50% ed IRAP del 3,90% e l’onere fiscale ef-
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fettivo, è contenuta nella Nota integrativa consoli-

data - Parte C - Informazioni sul conto economico - 

Sezione 20 “Le imposte sul reddito dell’esercizio 

della operatività corrente - voce 290” - tabella 

20.2 “Riconciliazione tra onere fiscale teorico e 

onere fiscale effettivo di bilancio” per il bilancio 

consolidato del Gruppo Intesa Sanpaolo e nella Nota 

integrativa - Parte C - Informazioni sul conto eco-

nomico - Sezione 18 “Le imposte sul reddito 

dell’esercizio della operatività corrente - voce 

260” - tabella 18.2 “Riconciliazione tra onere fi-

scale teorico e onere fiscale effettivo di bilancio” 

per il bilancio individuale di Intesa Sanpaolo 

S.p.A.; tutti gli elementi che servono per risponde-

re alla domanda circa la differenza tra bilancio ci-

vilistico e bilancio fiscale sono quindi contenuti 

nelle parti del bilancio citate; 

le informazioni sul contenzioso fiscale in essere 

sono contenute nella Nota integrativa consolidata - 

Parte E - Informazioni sui rischi e sulle relative 

politiche di copertura che si trovano alle pagine 

368 e 369 del fascicolo dei bilanci;  

il Gruppo Intesa Sanpaolo, nell’anno 2010, ha soste-

nuto oneri per consulenze, principalmente per pre-
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stazioni professionali di tipo specialistico: circa 

70 milioni sono per consulenze in campo legale, fi-

scale e di revisione, circa 75 milioni per consulen-

ze in campo organizzativo ed operativo, cioè suppor-

to in attività progettuali, circa 40 milioni per 

consulenze in campo strategico, cioè operazioni so-

cietarie, progetti speciali, integrazioni, circa 15 

milioni per consulenze in campo commerciale e circa 

15 milioni per marketing e comunicazione; 

- all’azionista Umberto ZOLA risponde che:  

la Società ha posto un limite temporale alla presen-

tazione di eventuali domande pre-assemblea per ren-

dere più agevole la predisposizione delle risposte, 

ma sono state prese in considerazione tutte le do-

mande, comprese quelle pervenute dopo il limite; si 

vuole comunque, come peraltro si sta facendo, dare 

risposta in assemblea a tutte le domande pervenute; 

sul sito internet di Intesa Sanpaolo non è prevista 

la pagina “domande e risposte” perché le risposte 

vengono fornite in assemblea; 

il dettaglio della negoziazione delle azioni Intesa 

Sanpaolo operata da società del Gruppo, essenzial-

mente Intesa Sanpaolo e Banca IMI, è riportato a pa-

gina 378 del fascicolo dei bilanci; 
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per quanto concerne la posizione RISANAMENTO si evi-

denzia che l’operazione di aumento di capitale della 

stessa di globali 150 milioni è stata perfezionata 

soltanto nel mese di febbraio 2011; nell’ambito di 

tale operazione, cui hanno partecipato anche le al-

tre banche aderenti ai noti Accordi di Ristruttura-

zione, omologati ex articolo 182 bis Legge Fallimen-

tare, Intesa Sanpaolo ha acquistato il 36% circa del 

relativo capitale sociale; le azioni acquistate dal-

la Banca, principalmente attraverso l’utilizzo di 

parte dei crediti chirografari pregressi e per la 

parte restante mediante apporto in contanti, sono 

state inizialmente iscritte in bilancio al valore di 

sottoscrizione, pari a 0,28 euro per azione, e po-

tranno costituire oggetto di eventuali rettifiche di 

valore in base ai normali criteri di valutazione; 

con l’operazione RISANAMENTO si è convinti che ver-

ranno recuperati integralmente i crediti della Ban-

ca; 

l’accordo di ristrutturazione AEDES venne perfezio-

nato nell’esercizio 2009 e portò alla conversione di 

crediti per circa 11 milioni in strumenti di capita-

le, con rilevazione dei relativi effetti in 

quell’esercizio; gli strumenti finanziari ricevuti, 
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unitamente alle azioni ordinarie in portafoglio, so-

no valutati al mercato con rilevazione a conto eco-

nomico delle eventuali riduzioni di valore; 

nell’esercizio 2010 sono state contabilizzate minu-

svalenze per 956 mila euro; al di là del contesto 

conflittuale tra il socio di minoranza e la AEDES, 

nel quale detta proposta di liquidazione si incardi-

na, così come riportato nel comunicato stampa della 

stessa AEDES in data 30 aprile 2011, e del peso as-

solutamente marginale che Intesa Sanpaolo detiene 

nel capitale ordinario di quest’ultima, ci si limita 

ad osservare che il Consiglio di Amministrazione 

della AEDES ha formalmente escluso la sussistenza di 

fatti o condizioni che possano pregiudicare la con-

tinuità aziendale, alla luce di una serie di elemen-

ti rappresentati anche nella relazione a corredo del 

bilancio 2010, quali ad esempio patrimonio netto 

consolidato di 328 milioni circa, NAV positivo per 

415 milioni circa, liquidità disponibile ed altri; 

Intesa Sanpaolo non detiene warrant AEDES e gli 

strumenti in portafoglio sono costituiti da azioni 

ordinarie quotate, azioni non quotate di tipo C e 

azioni non quotate vincolate; 

l’accordo di ristrutturazione GABETTI è stato perfe-
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zionato nel corso del 2009 ed ha portato alla con-

versione di crediti per 2,8 milioni in capitale, con 

rilevazione dei relativi effetti in quell’esercizio; 

gli strumenti finanziari ricevuti, costituiti da 

3.407.367 azioni non quotate di tipo B, sono valuta-

ti al mercato con imputazione a conto economico di 

eventuali riduzioni di valore, tenuto anche conto 

della loro convertibilità, alla fine del piano stra-

tegico 2009–2013, in azioni ordinarie con un rappor-

to prefissato; nel marzo 2011 GABETTI ha completato 

un ulteriore aumento di capitale, nell’ambito della 

revisione del proprio piano industriale, cui hanno 

partecipato anche le banche creditrici; in tale con-

testo Intesa Sanpaolo ha assunto lo 0,927% del capi-

tale ordinario della società; il valore di prima 

iscrizione delle 2.366.924 azioni ordinarie assegna-

te nel 2011, a seguito della conversione parziale 

dei crediti vantati da Intesa Sanpaolo per circa 355 

mila euro, era pari a 325 mila euro ed ha comportato 

la contestuale iscrizione di una rettifica di valore 

per 30 mila euro; sia il valore di bilancio delle 

azioni di categoria B sia di quelle ordinarie al 31 

marzo 2011 è stato allineato al prezzo di mercato di 

euro 0,1280 per azione; il valore a libro al 31 mar-
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zo 2011 è pari a circa 382 mila euro per le azioni 

ordinarie e 303 mila euro per quelle di categoria B; 

nel 2011 non saranno pertanto registrate ulteriori 

perdite sulle partecipazioni GABETTI se il prezzo di 

mercato alla chiusura di ciascun trimestre risulterà 

superiore ad euro 0,1280; Intesa Sanpaolo non detie-

ne warrant; 

il Gruppo Intesa Sanpaolo presentava al 31 dicembre 

2010 verso i Gruppi RISANAMENTO, ZUNINO, AEDES, GA-

BETTI, TELCO e TELECOM esposizioni creditizie com-

plessive per euro 2,2 miliardi circa, svalutate per 

euro 100 milioni circa;  

le uniche azioni della BRIOSCHI detenute dal Gruppo 

al 31 dicembre 2010 erano state ricevute in pegno 

dai clienti e complessivamente ammontavano allo 

0,131% del capitale della stessa; poiché si trattava 

di garanzie ricevute, tali titoli non erano stati 

valorizzati tra le attività di bilancio; in data 10 

febbraio 2011, a seguito dell’acquisizione in pegno 

di un ulteriore 1,883%, le azioni complessive in pe-

gno rappresentano il 2,014%; avendo superato la so-

glia del 2%, la posizione è stata oggetto della se-

gnalazione alla CONSOB; successivamente Banca IMI ha 

acquisito, nell’ambito della normale attività di in-
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termediazione, 2.400.000 azioni e pertanto al 4 mag-

gio 2011 le azioni complessive detenute dal Gruppo 

sono 18.252.100, corrispondenti al 2,317% del capi-

tale, di cui lo 0,305% si riferisce ad azioni dete-

nute da Banca IMI; 

circa la partecipazione che Intesa Sanpaolo detiene 

in Banca d’Italia, si tratta complessivamente del 

42,5% in carico per circa 627 milioni e ulteriori 

dettagli si trovano alle pagine 204 e 636 del fasci-

colo dei bilanci; per la sua peculiare natura non 

viene consolidata ed è mantenuta al costo storico; 

si tratta di un’eccezione alle regole contabili mo-

tivata dal fatto che si tratta di un asset fuori 

commercio; successivamente, a seguito della cessione 

di Cassa di Risparmio di La Spezia effettuata 

all’inizio del 2011, la partecipazione è scesa a 

circa il 42,42%, con un valore di circa 624 milioni;  

poiché il valore di carico delle quote è ampiamente 

inferiore alla quota di patrimonio netto, né vi sono 

segnali evidenti di perdita di valore e non viene 

effettuato alcuno specifico test di impairment; i 

mezzi assimilabili al patrimonio netto di Banca 

d’Italia sono circa 21,7 miliardi di euro, per un 

pro-quota del Gruppo Intesa Sanpaolo di 9,2 miliardi 
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rispetto al valore di carico di 624 milioni;  

il valore della partecipazione in Banca d’Italia non 

è mutato rispetto al 2009;  

la legge 262 del 2005 imponeva la cessione delle 

quote di Banca d’Italia in possesso di soggetti di-

versi dallo Stato o da enti pubblici, previa emana-

zione da parte del Governo di un Regolamento mai 

emanato; circa il prezzo di cessione sono circolati 

molti valori, ma resta da determinare quale possa 

essere un valore realistico considerata la differen-

za tra i 9 miliardi del valore patrimoniale e i 600 

milioni del valore di carico;  

la vendita delle quote sarebbe utile ad Intesa San-

paolo ed il Gruppo è interessato a valorizzare, ad 

eque condizioni economiche, l’investimento; 

il valore di carico della partecipazione in Banca 

d’Italia deve essere portato per il 50% in deduzione 

del patrimonio di primo livello e per il restante 

50% in deduzione del patrimonio supplementare, inci-

dendo per 7 punti base sul primo e per altri 7 punti 

base sul secondo; 

si condivide la posizione del Presidente dell’ABI 

MUSSARI circa la analoga posizione del MONTE DEI PA-

SCHI DI SIENA;  
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il Gruppo Intesa Sanpaolo ha attualmente 110 stagi-

sti; il trend di trasformazione in contratti di in-

serimento è del 20%, che nella quasi totalità vengo-

no tramutati a scadenza in contratti a tempo inde-

terminato; il meccanismo dello stage è in molti casi 

molto utile per l’inserimento al lavoro;  

il contributo di Intesa Sanpaolo alla CONSOB è stato 

nel 2009 di 1.817.655 euro e nel 2010 di 3.449.369 

euro, con un incremento di 1.631.714 euro;  

- all’azionista Franco BORLENGHI risponde che:  

la valutazione delle prospettive di crescita, su cui 

si basano il budget ed il Piano d’Impresa, si fonda 

sull’analisi di una serie di elementi tra cui la 

percezione di chiari segnali di riavvio della doman-

da di credito che si stima, nel corso dei prossimi 

anni, crescerà gradualmente. In Italia, neanche nel-

la parte più difficile della crisi, si è avuto di 

fatto un calo del credito; si stima una crescita me-

dia intorno al 4,5% che, rapportata all’1% di cre-

scita reale e al 2% circa di inflazione, non rappre-

senta una crescita reale particolarmente elevata an-

che alla luce delle dinamiche dell’intero decennio; 

come è stato già detto dal professor BELTRATTI, è 

possibile che vi sia una crescita maggiore, se 
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l’economia dovesse andare meglio; 

si assiste ad una mutata propensione nel campo dei 

servizi legati alla gestione del risparmio; dopo una 

fuga dal mondo del risparmio nelle fasi peggiori 

della crisi si assiste a poco a poco ad una inver-

sione di tendenza e da alcuni trimestri non solo vi 

è un afflusso netto ai prodotti del risparmio gesti-

to, ma anche una diversa configurazione delle tipo-

logie di prodotto che sono progressivamente più le-

gate alla componente azionaria; 

il settore della previdenza, dopo la stagnazione de-

gli anni scorsi, prenderà un certo abbrivio in con-

seguenza dell’avvio della riforma che fa sorgere la 

necessità, in molti casi, di crearsi pensioni inte-

grative attraverso il cosiddetto “terzo pilastro”, 

al quale Intesa Sanpaolo conta di contribuire con la 

creazione di prodotti adeguati; 

la previsione di aumento dei ricavi, dopo quasi 3 

anni di calo dovuto al calo dei tassi, deriva natu-

ralmente anche dalla prevedibile futura dinamica dei 

tassi; 

Intesa Sanpaolo partecipa con capitale proprio quan-

do c’è la possibilità di contribuire a progetti im-

prenditoriali solidi, di lungo termine; ci si era 
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convinti che creare nel campo dell’agroalimentare 

italiano una combinazione molto forte tra la società 

numero uno e PARMALAT potesse essere un bellissimo 

progetto che è stato favorito in ogni modo e che poi 

non è andato nella direzione voluta;  

è da considerarsi positivo il fatto che comunque si 

sia arrivati ad una operazione di mercato molto 

chiara attraverso il lancio di un’OPA da parte di 

LACTALIS sul 100% di PARMALAT, che implica un inve-

stimento di 5 miliardi su un’azienda italiana;  

lo sforzo di Intesa Sanpaolo è stato, come in passa-

to in altri casi e come sarà in futuro, quello di 

favorire operazioni valide che permettano di creare 

operatori a base italiana con grande spazio di cre-

scita; 

la decisione di MOODY’S di modificare il rating di 

Intesa Sanpaolo deriva in parte dal fatto che tale 

Agenzia ha introdotto una serie di nuovi criteri di 

giudizio; anche dopo la revisione del rating ci sono 

in Europa soltanto quattro banche che hanno rating 

migliori di quelli di Intesa Sanpaolo e due di que-

ste banche hanno una prospettiva negativa cosicchè è 

verosimile che le banche che rimarranno con valuta-

zione implicita migliore di Intesa Sanpaolo siano 
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veramente poche; 

il rating attribuito ad Intesa Sanpaolo tiene conto 

di valutazioni molto positive sulla solidità finan-

ziaria nonchè sulla qualità ed il profilo di rischio 

di credito; 

- all’azionista Giuliano Giorgio BRIANO risponde 

che:  

la costituzione del nuovo Fondo Sanitario Integrati-

vo del Gruppo Intesa Sanpaolo fa parte di un impegno 

molto forte che la Banca ha assunto nel campo del 

welfare aziendale che comprende previdenza integra-

tiva, cassa sanitaria e altri tipi di assistenza e 

di attività ricreative; la costituzione del nuovo 

Fondo Sanitario coinvolge potenzialmente 200 mila 

assistiti e crea una delle più grandi casse sanita-

rie private d’Europa; con il sindacato è stato rag-

giunto un accordo molto positivo che si evolverà nel 

tempo; la voce “welfare aziendale” vede la Banca im-

pegnata con una spesa crescente che nel Piano 

d’Impresa è stata quantificata tra i 240 e i 270 mi-

lioni all’anno; 

l’iniziativa e l’Associazione Donatori di Sangue so-

no apprezzate e sabato 28 maggio sarà il professor 

BELTRATTI a rappresentare la Banca alla relativa as-
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semblea; 

- all’azionista Umberto OTTAVIANI risponde che:  

AGOAL è un’associazione che Intesa Sanpaolo ha cer-

cato di supportare in tanti modi, compreso il pas-

saggio degli immobili; sono state però intraprese 

talune iniziative di tipo commerciale che non si 

condividono e che peraltro hanno avuto un esito ne-

gativo e messo in seria difficoltà l’associazione; 

Intesa Sanpaolo è stata disponibile a favorire solu-

zioni tra cui quella di cedere le colonie interessa-

te al fondo pensioni della CARIPLO; la Società sta 

lavorando alla creazione di un ente ricreativo unico 

per tutto il Gruppo, ma esprime un parere non posi-

tivo sulla gestione di AGOAL; 

- all’azionista Francesco RIMBOTTI risponde che:  

formalmente i numeri di Banca Prossima non sempre 

coincidono con quello che è l’impegno della Banca 

nel campo del no profit; non tutti i clienti no pro-

fit della Banca, che sono circa 50 mila, hanno aper-

to un conto presso Banca Prossima; tale istituto è 

elemento di promozione e di gestione diretta di un 

gran numero di rapporti, ma rimangono comunque in 

capo a Intesa Sanpaolo un certo numero di altri rap-

porti per cui quando si parla del rapporto comples-
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sivo del Gruppo con enti no profit si arriva a cifre 

superiori rispetto a quelle che riguardano solo Ban-

ca Prossima; è importante sottolineare che tale ban-

ca ha avviato e sta avviando molte iniziative inno-

vative per favorire la nascita e la crescita di im-

prese sociali; 

i vertici della Banca girano continuamente le pro-

vince italiane per incontrare imprenditori e ammini-

stratori locali, per capire se la Banca svolge bene 

il suo mestiere, per raccogliere suggerimenti su co-

me migliorare e per presentare le iniziative di In-

tesa Sanpaolo; è stato importante, anche durante la 

crisi, confermare la presenza e l’impegno di Intesa 

Sanpaolo poiché ciò ha permesso alla Banca di gesti-

re meglio, insieme ai suoi clienti, anche la fase 

più difficile; una delle tappe più recenti è stata 

Monza e qui si è avuta l’occasione di confrontarsi 

con il Sindaco e con il Presidente della Provincia 

sui loro progetti riguardanti la Villa Reale; in ta-

le circostanza Intesa Sanpaolo ha dato la propria 

disponibilità a collaborare direttamente o indiret-

tamente, se ce ne sarà la possibilità, alla realiz-

zazione di progetti che ne favoriscano 

l’utilizzazione; 
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- al signor Claudio GULINELLO risponde che:  

il Piano d’Impresa rappresenta un momento importan-

tissimo per la Società anche per la valorizzazione 

del titolo nel medio periodo; 

sta volgendo al termine il periodo peggiore per ban-

che come Intesa Sanpaolo che è una banca 

dell’economia reale al minimo dei tassi e che opera 

in un Paese poco in crescita; l’insieme di tutti 

questi elementi non ha certamente favorito il titolo 

Intesa Sanpaolo;  

- all’azionista Giancarlo MONGE risponde che:  

la lettera manoscritta dall’azionista in data 7 

aprile 2011 indirizzata al Direttore Generale Vica-

rio ha ottenuto risposta da parte del Servizio Assi-

stenza Clienti con lettera in data 29 aprile 2011; 

tale risposta può essere soddisfacente o meno, ma 

all’azionista è stata data risposta; 

- all’azionista Marco ALLOISIO risponde che:  

è giusta l’attenzione e l’invito all’utilizzo di 

fonti alternative di energia, in particolare il fo-

tovoltaico, che la Società stessa installa dove può 

e si farà il possibile per incentivare l’utilizzo 

del fotovoltaico anche nelle stazioni; 

tra i compensi dei vertici aziendali ed i compensi 
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delle categorie più basse di lavoratori vi sono del-

le ovvie differenze di retribuzione che non si avvi-

cinano però neanche lontanamente a rapporti da 1 a 

1.000, menzionati dall’azionista; 

in una banca come Intesa Sanpaolo vi sono delle dif-

ferenze di retribuzione anche importanti, ma parago-

nando le retribuzioni della cosiddetta area profes-

sionale e del Top Management si riscontra un rappor-

to pari a 15 – 20 volte, che può essere considerato 

cospicuo ma che è ben lontano dal rapporto che si 

riscontra in molte altre parti del mondo; 

- all’azionista Carmelo CASCIANO risponde che:  

la Società si è comportata, nella distribuzione dei 

dividendi, in maniera adeguata rispetto a quelli che 

erano i risultati e le promesse fatte agli azioni-

sti; 

non appare corretto affermare, con riferimento ai 

dividendi, che tutto ciò che è straordinario non è 

distribuibile; nel 2007, ad esempio, Intesa Sanpaolo 

ha distribuito dei dividendi straordinari proprio 

perché si erano conseguiti utili attraverso opera-

zioni straordinarie di cessione di beni sociali; 

poiché i beni appartenevano agli azionisti si riten-

ne giusto farli partecipare ai benefici derivanti da 
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tali cessioni; 

la decisione di fare una compensazione tra i divi-

dendi dell’esercizio 2010, già annunciati e che ma-

gari tanti azionisti avevano anche già impegnato e 

l’aumento di capitale ovvero di non distribuire di-

videndi e fare un aumento di capitale più contenuto 

avrebbe comportato, di fatto, l’obbligo per gli 

azionisti di sottoscrivere l’aumento di capitale; si 

è invece deciso di lasciare agli azionisti, che pos-

sono avere esigenze molto diverse, piena libertà nel 

decidere, anche sulla base del dividendo, se sotto-

scrivere l’aumento di capitale o non sottoscriverlo 

e vendere il diritto di opzione; 

il Piano d’Impresa si basa certamente su una ripresa 

dei tassi, ma non solo su questo; l’effetto in ter-

mini di risultato sul margine di interesse è di 150 

milioni circa ogni 100 punti base di crescita degli 

interessi di mercato; essendo la crescita degli in-

teressi di mercato inferiore a 2 punti, non è certo 

da tale crescita che si pensa verrà la gran parte 

del miglioramento dei risultati;  

il Piano d’Impresa prevede che i costi rimangano 

stabili e che crescano i ricavi e proprio da tale 

dinamica di stabilità dei costi di aumento di ricavi 
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sostenibili verrà il miglioramento dei risultati 

operativi; 

la Società è comunque impegnata in un’opera di otti-

mizzazione dei costi che si attua, per esempio, an-

che spostando un certo numero di persone da attività 

amministrative o di back-office ad attività commer-

ciali per spingere la crescita; la riconversione di 

professionalità è però un’attività non sempre faci-

le, soprattutto dopo una certa età, e vi è un tavolo 

aperto con il Sindacato per stabilire come realizza-

re tale riconversione; 

le 3 mila unità di cui parla l’azionista CASCIANO 

riguardano invece il recupero del turn-over che nel 

tempo verrà riassorbito ed anche tale riassorbimento 

è oggetto di un tavolo con il Sindacato; 

l’emissione gratuita di nuove azioni non comporta 

una modifica del capitale complessivo di pertinenza 

dei soci, che rimane invariato e viene semplicemente 

suddiviso tra un numero maggiore di azioni, né vale 

a modificare la patrimonializzazione della Banca; 

- all’azionista Carlo MANCUSO risponde che:  

le spese per consulenze consuntivate nel 2010 sono 

ammontate a 202 milioni con una riduzione di circa 

il 10% rispetto ai 221 milioni dell’esercizio prece-
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dente, in conformità all’impegno assunto; le spese 

legali del 2010 sono state pari a 203 milioni, in 

leggera crescita rispetto ai 194 milioni del 2009; 

sia in Cina sia in India non sono autorizzate acqui-

sizioni di controllo di banche locali; in Cina 

l’unico spazio concesso è l’acquisto di una parteci-

pazione pari al 20%; Intesa Sanpaolo si è avvalsa di 

tale possibilità; inoltre ha acquistato una quota di 

una compagnia assicurativa e una quota di una socie-

tà di asset management; la Banca ha inoltre delle 

filiali, un ufficio di rappresentanza ed un fondo 

che investe in iniziative tra Cina ed Italia;  

Intesa Sanpaolo ha concentrato le sue attività al di 

fuori dell’Italia nell’area dell’Est Europa, del Sud 

Europa e del Mediterraneo che sono sembrate priori-

tarie soprattutto dal punto di vista della deloca-

lizzazione e della espansione commerciale degli im-

prenditori italiani clienti della Banca; 

continua il progetto di quotazione di BANCA FIDEU-

RAM, con la libertà di poter scegliere il momento 

migliore per effettuarla, ed è confermato il proces-

so volto a renderla autonoma ed indipendente dal 

punto di vista operativo e gestionale come deve es-

sere dato il suo status di “concorrente” del resto 
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del Gruppo; 

i piani di rientro della CARLO TASSARA S.p.A. sono 

in discussione proprio in questi giorni; il NAV, os-

sia il valore intrinseco dell’azienda, è tuttora po-

sitivo; si conta di arrivare, con tempistiche ade-

guate, a recuperare almeno tutto l’investimento ef-

fettuato; 

al 31 dicembre 2010 l’esposizione verso la Grecia 

ammontava a 776 milioni di cui 207 milioni nel por-

tafoglio di trading, 180 milioni nel portafoglio 

crediti di Banca Infrastrutture Innovazione e Svi-

luppo e 389 milioni nel portafoglio disponibile per 

la vendita; l’esposizione complessiva di Intesa San-

paolo, nei confronti dei cosiddetti PIGS, cioè Por-

togallo, Irlanda, Grecia e Spagna, si colloca intor-

no al 2% del totale dell’attivo e la Grecia rappre-

senta all’incirca lo 0,2–0,3%;  

quando sono stati fatti gli investimenti e concessi 

i crediti elencati, il rating della Grecia era del 

tutto confortante; 

- all’azionista Pietro BECHERE risponde che:  

l’inizio dell’assemblea è stato fissato alle ore 11 

per consentire agli azionisti che vengono da fuori 

Torino di poter essere presenti senza dover arrivare 
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il giorno prima;  

la partecipazione dei piccoli azionisti ai lavori 

assembleari risulta incentivata tramite la possibi-

lità di formulare precedentemente quesiti e domande; 

i numeri della nostra banca ma anche dell’intero si-

stema dimostrano che non c’è stato un crollo della 

fiducia verso il mondo del credito; l’Italia è pas-

sata attraverso la fase più acuta della crisi mante-

nendo aperti i canali di comunicazione tra le varie 

realtà del mondo produttivo; insieme agli operatori 

abbiamo inventato nuovi meccanismi come ad esempio 

la moratoria o il finanziamento degli insoluti per 

uscire insieme della situazione di difficoltà; lavo-

rare con le associazioni di categoria è stato fonda-

mentale, dall’artigianato, all’industria, all’agri-

coltura, al commercio, al terziario, alle professio-

ni; 

il confronto di Intesa Sanpaolo con altre banche, 

relativamente alla scelta di effettuare un aumento 

di capitale, non può avvenire senza guardare alla 

storia ed ai comportamenti dei singoli istituti; non 

si può dimenticare che in questi anni Intesa Sanpao-

lo non ha mai fatto aumenti di capitale ed ha di-

stribuito 12 miliardi di dividendi; si ritiene che 
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l’aumento di capitale proposto sia nell’interesse 

sia della Banca sia di tutti gli azionisti e gli 

stakeholders; l’aumento di capitale darà anche la 

possibilità di aumentare il credito disponibile 

all’economia come è testimoniato dal Piano d’Impresa 

che prevede più di 50 miliardi di crescita del cre-

dito nel corso dei primi 3 anni e quasi 100 miliardi 

nel corso di 5 anni; 

- all’azionista GOLA risponde che: 

la distribuzione dei dividendi viene decisa solo se 

la Capogruppo ha le risorse necessarie, ma il loro 

ammontare è calcolato sulla base dei risultati com-

plessivi del Gruppo; si tende a definire l’ammontare 

dei dividendi e del “ratio” dei capitali complessivi 

da raggiungere non sui dati della singola società 

Capogruppo ma su quelli dell’intero Gruppo; 

si farà tutto il possibile per quanto riguarda la 

quota di Banca d’Italia posseduta, rappresentando 

quest’ultima un elemento di estrema importanza po-

tenziale sui conti della Società; 

le cessioni al CREDIT AGRICOLE sono effettuate in 

contanti e si stanno concludendo, avendo ottenuto 

l’autorizzazione dell’Antitrust; 

l’acquisizione di Banca Monte Parma, che ha un gran-
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de potenziale, è stata realizzata al fine di tornare 

in due province in cui la Banca ha rivestito stori-

camente un ruolo molto importante ma che aveva dovu-

to abbandonare dopo gli accordi di fusione alla base 

della vendita di CARIPARMA; 

l’autorizzazione per tale operazione è già stata 

concessa e diventerà esecutiva al momento del perfe-

zionamento degli accordi intercorsi con il CREDIT 

AGRICOLE; 

- all’azionista TRAVERSA risponde che: 

anche se PARMALAT è stata causa di ingenti perdite 

per la Banca, quest’ultima ha dimostrato la massima 

attenzione per la propria clientela, titolare di 

azioni PARMALAT o altri corporate simili, per dimo-

strare che, qualora vi sia stato un errore, non è 

stato commesso in malafede. Vale ricordare 

l’iniziativa di Sanpaolo di promuovere un’attività 

difensiva cumulativa o quella di Intesa di realizza-

re con le Associazioni dei Consumatori oltre 30 mila 

conciliazioni; la Banca si è resa disponibile insie-

me alle associazioni dei consumatori, ove possibile, 

a rimediare ad eventuali sbagli, raggiungendo nel 

99% dei casi le medesime conclusioni; 

è stato deciso di unificare il settore “private” in 
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una banca dedicata, denominata Intesa Sanpaolo Pri-

vate Banking, che è una delle più grandi banche pri-

vate europee potendo contare su 70–80 miliardi di 

euro; 

la decisione di optare per la forma della società è 

stata giustificata, da un lato, dai costi paragona-

bili a quelli conseguenti ad una divisione e, 

dall’altro, da una serie di vantaggi: focalizzazio-

ne, competenze dedicate, riservatezza, possibilità 

per il cliente di dividere le proprie gestioni, ec-

cetera; 

- all’azionista TINELLI risponde che: 

non si verifica alcun effetto diluitivo conseguente 

all’aumento di capitale, se non ad un mero livello 

formale di parametri per azione, essendo offerto in 

opzione agli azionisti;  

il progetto del grattacielo è nato a Torino molto 

prima della fusione e, in occasione di tale opera-

zione straordinaria, è stato preso l’impegno a con-

fermarlo, stante i suoi molteplici aspetti positivi; 

si tratta di un progetto che è stato valutato da 

ogni angolazione, è stato migliorato nel tempo ed è 

stato soggetto ad ogni forma di valutazione interna 

ed esterna; 
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il rapporto con la comunità allargata è soprattutto 

compito delle Amministrazioni Locali e di quelle 

Istituzioni che hanno gli strumenti per valutare ed 

evitare operazioni in contrasto con gli interessi 

collettivi; in nessuna sede autorizzativa il proget-

to è stato messo in discussione; 

si tratta di un progetto valido che non è fondato su 

alcuna ragione di protagonismo o di evidenza e che 

non verrà utilizzato per tali fini; 

modificare il progetto, in più occasioni già miglio-

rato, dopo aver iniziato i lavori, aver preso impe-

gni e aver affidato appalti, determinerebbe effetti 

negativi e non positivi in termini di costi comples-

sivi; 

sarebbe infine poco saggio eliminare il garage, 

l’asilo nido e l’auditorium che comprenderà anche 

aule di formazione; a parte il beneficio sociale, 

tali strutture possono facilitare lo spostamento a 

Torino di attività svolte in altre città italiane; 

il ristorante panoramico è una parte funzionale al 

grattacielo e può rappresentare un’esperienza posi-

tiva aperta alla cittadinanza come è stato dimostra-

to in molte altre città; 

il grattacielo è stato progettato al meglio dal pun-
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to di vista ecologico, è stato approvato e va consi-

derato definitivo; verrà gestito al meglio delle no-

stre capacità; 

- all’azionista PINZONE risponde che: 

Intesa Sanpaolo è interessata ad attuare politiche 

creditizie in favore della famiglia, evitando di 

confondere il welfare e chi ne ha la responsabilità 

con quanto una banca è in grado di realizzare; 

Banca Prossima ha realizzato iniziative molto inte-

ressanti, che indirettamente avvantaggiano le fami-

glie, finanziando, ad esempio, 400 asili nido di cui 

usufruiscono 12 mila nuclei familiari; qualora si 

riuscisse ad arrivare a 1.000, 25/30 mila famiglie 

italiane potrebbero superare problemi altrimenti 

molto più difficili da risolvere; 

vengono realizzate, quindi, iniziative di microcre-

dito o minicredito legate alle esigenze della fami-

glia, ad esempio sono stati erogati finanziamenti 

per pagare le spese relative al mantenimento di ba-

danti ed alla frequenza di asili nido; 

è stato realizzato un progetto molto interessante, 

denominato “dopo di noi”, grazie al quale è stata 

finanziata, in collaborazione con alcune associazio-

ni, l’apertura in diverse parti d’Italia di centri 
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adibiti ad ospitare, in seguito alla morte dei geni-

tori, persone portatrici di handicap; 

per quanto concerne le iniziative umanitarie, si è 

scelto il Malawi, in cui la Banca insieme alla Fon-

dazione Cariplo è presente ormai da sei anni, al fi-

ne di meglio concentrare le risorse disponibili ed 

ottenere risultati tangibili; 

in Malawi, grazie a ingenti investimenti, sono stati 

costruiti centri sanitari dotati di laboratori atti 

a scongiurare la diffusione dell’AIDS;  in collabo-

razione con Organizzazioni Non Governative - la Co-

munità di Sant’Egidio, Save the Children, il CISP e 

gli scout locali – si è contribuito a salvare molte 

migliaia di bambini nati sani da madri malate nonché 

ad aiutare decine di migliaia di persone curandole 

secondo i migliori standard occidentali; 

- all’azionista PODIO risponde che: 

non è più possibile, a differenza di 10/15 anni fa, 

affermare che l’Italia rappresenta un mercato in cui 

la concorrenza è particolarmente bassa; tutti gli 

osservatori internazionali reputano, infatti, 

l’Italia uno dei mercati maggiormente concorrenziali 

essendo presenti un numero molto elevato di banche 

di diversa dimensione e natura ed essendo aperto al-
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la concorrenza internazionale; esistono, infatti, 

pochi Paesi in Europa in cui è presente un numero di 

banche internazionali, con grandi reti di filiali, 

pari a quello operante Italia; in Italia operano 

banche private, banche popolari, banche cooperative 

nonché BancoPosta che avrà ulteriori strumenti per 

competere contro il sistema bancario; non si può, 

quindi, pensare che il mercato italiano sia a bassa 

concorrenza, come viene dimostrato anche da margini 

tra i più bassi a livello mondiale; 

non è possibile essere presenti in un numero ecces-

sivo di Paesi, divenendo la complessità della Banca 

troppo ampia; 

Intesa Sanpaolo è già presente in 11 Paesi con ban-

che universali locali e probabilmente tale numero 

potrà aumentare; la Banca conta 30 mila propri ope-

ratori all’estero e quasi 2 mila filiali; 

non si può negare che la Banca stia migliorando da 

molti punti di vista anche grazie ai cospicui inve-

stimenti; non bisogna comunque accontentarsi di 

quanto fatto e il nuovo Piano d’Impresa è la riprova 

di tale impegno;  

all’email inviata dall’azionista in data 9 febbraio 

2009 è stata data risposta dal Servizio Clienti il 
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27 febbraio 2009, mentre non risulta l’invio, da 

parte dell’azionista PODIO, dell’altra email dallo 

stesso indicata; 

- all’azionista MILETTO risponde che 

in nessun modo il costo del grattacielo, diluito in 

oltre 30 anni, può influire in modo sostanziale sul 

livello complessivo dei costi né comportare altri 

tipi di taglio in quanto, essendo già incluso nel 

Piano d’Impresa, è totalmente sostenibile dalla Ban-

ca; 

- all’azionista FARINA risponde che 

il progetto del grattacielo non rientra in alcuna 

politica di prestigio; 

- all’azionista BAVA risponde che: 

la formula del Piano d’Impresa è basata 

sull’ottimizzazione dei risultati di medio periodo e 

sull’attenta gestione sia della parte operativa, sia 

della liquidità e del profilo di rischio; la ricerca 

della sostenibilità dei risultati con ottica di me-

dio periodo non merita azioni di responsabilità;  

non è corretto giudicare il Piano d’Impresa privo di 

buonsenso, in quanto i 150 progetti proposti sono 

seri e concreti, e dimostrano che la Banca è impe-

gnata a creare valore sostenibile; 
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egli è stato uno dei primi visitatori del padiglione 

sull’innovazione, avendo un rapporto di amicizia con 

il promotore, dottor LUNA, e si è deciso di favorir-

ne la diffusione anche in altri luoghi; con il dot-

tor LUNA si sta programmando di valorizzare ulte-

riormente l’innovazione presente in Italia e vi sono 

progetti, tra cui “NOVA più” e “Start-Up Initiati-

ve”, finalizzati a valorizzare idee come quelle rac-

colte e mostrate nel padiglione sull’innovazione; 

la crescita sostenibile del nostro Paese va perse-

guita con decisione e le molte iniziative di Intesa 

Sanpaolo a favore della competitività delle imprese 

e del sistema Paese, della coesione e del dinamismo 

della Società vanno lette in quest’ottica; 

- all’azionista ANTOLINI risponde che: 

è condivisibile l’affermazione secondo cui le norma-

tive di Basilea 2 e di Basilea 3 non favoriscono 

sufficientemente le banche dell’economia reale;  

i nuovi parametri previsti da Basilea 3 penalizzano 

il mondo della finanza per la finanza, per cui qual-

che passo nella direzione giusta è stato fatto; 

si deve far crescere la Borsa e, in tal senso, si 

cercherà di fare il possibile; 

- all’azionista CARDILLO risponde che: 
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la considerazione secondo la quale la fusione è sta-

ta realizzata al fine di compiacere CREDIT AGRICOLE 

è frutto di un’interpretazione personale ottenuta 

invertendo l’ordine dei fattori, in quanto le ces-

sioni a CREDIT AGRICOLE sono state attuate al fine 

di rendere possibile la fusione; tra le due situa-

zioni sussiste un forte collegamento logico di senso 

opposto a quello indicato dall’azionista; 

- all’azionista MECOZZI risponde che: 

il Piano d’Impresa non rappresenta un libro dei so-

gni ma piuttosto un libro di impegni da realizzare;   

uno dei capitoli di lavoro più importanti per 

l’elaborazione del Piano d’Impresa, per il quale il 

ruolo del professor BELTRATTI è stato fondamentale, 

è stata l’individuazione, per ogni attività, delle 

componenti profonde di rischio al fine di poterle 

ottimizzare e poter definire vincoli complessivi di 

rischio di liquidità, di risultato e patrimoniali 

che avessero la funzione di contorno e di “recinto” 

alle iniziative del Piano d’Impresa; 

- all’azionista D’AMODIO risponde che 

l’osservazione circa l’inserimento nel calendario 

della Banca dell’indicazione delle fasi lunari ha 

portato un alleggerimento del clima in cui si svol-
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gono dei lavori assembleari; 

- all’azionista SIVIERO risponde che 

all’interno dell’Azienda sono moltissime le persone 

orgogliose di aver fatto parte di altre banche in 

passato ed oggi di essere parte di Intesa Sanpaolo, 

nello stesso modo in cui l’azionista è fiera di aver 

fatto parte di CARIPLO. 

Il Presidente  

ringrazia il dottor PASSERA ed osserva che si è 

trattata di una maratona, al termine della quale il 

Consigliere Delegato ha mantenuto lo stesso vigore 

iniziale; 

ricorda la famosa maratona corsa da Dorando PIETRI, 

che cadde al momento del taglio del traguardo, ma 

crede che non sia questo il caso del dottor Corrado 

PASSERA dopo tutti questi interventi. 

Il Presidente 

procede con le repliche degli azionisti. 

L’azionista Marco Geremia Carlo BAVA 

si dichiara disarmato dalle risposte fornite ed os-

serva che il dottor PASSERA, pur avendo la stessa 

energia dell’inizio dell’assemblea, dimostra la 

stessa parzialità degli ultimi anni; 

ringrazia il Presidente per il Piano Triennale sulla 
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beneficienza, sul quale chiede che si venga resi 

edotti, non crede che la Banca si occuperà mai della 

“Clinica della Memoria” a Torino ma invita a dimo-

strargli il contrario in quanto sarebbe pronto a ri-

credersi nel caso in cui si sbagliasse; 

consiglia agli azionisti di esprimere voto contra-

rio, essendo gli amministratori arroganti ed antide-

mocratici; 

segnala che un esempio di antidemocrazia è indivi-

duabile nell’impossibilità di accedere dal provider 

di Intesa Sanpaolo al suo sito www.marcobava.tk, in 

quanto contrario alla politica aziendale, mentre è 

possibile connettersi al sito “DAGOSPIA”; 

è del parere che il dottor PASSERA e il professor 

BELTRATTI spostino “l’asticella” ogni qual volta ne 

abbiano convenienza, non avendo raggiunto i risulta-

ti aziendali, a differenza dei loro bonus, e ritiene 

che sia difficile comprenderne la ragione; 

si dichiara molto dubbioso riguardo alla trasparenza 

in quanto le sue domande, che non sono arrivate via 

email, pur essendo disponibili in assemblea, non so-

no state ritirate da alcuno; 

ritiene che un buon economista non debba mai avere 

certezze; 
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afferma di aver più esperienza del professor BEL-

TRATTI in materia di sicurezza, facendo riferimento 

ai propri interventi all’assemblea FIAT in cui deve 

chiedere l’intervento della Digos a propria tutela;  

osserva che non è realistico che la leva aumenti in 

due anni del 32,7%, in quanto la ripresa 

dell’economia non avverrà con una crescita ma con 

una decrescita intelligente; 

è del parere che ciò significhi innanzitutto non co-

struire grattacieli e, soprattutto, investire in 

nuove attività, come BION ed altre attività che sono 

in quel padiglione e che se non si inizierà ad inve-

stire in tali attività non si raggiungeranno gli 

obiettivi; 

ritiene che non servano grandi studi, grandi staff e 

pagare consulenze, ma sia sufficiente essere più di-

sponibili nei confronti delle persone; 

osserva che se il management della Banca utilizza la 

sicurezza, è ben difficile che si avvicini alla gen-

te; 

chiede se dovrà parlare dopo in merito all’azione di 

responsabilità. 

Il Presidente  

fa notare che ha concesso all’azionista BAVA di par-
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lare oltre il termine in quanto, essendosi dimenti-

cato di specificare che avrebbe concesso due minuti, 

gli ha riconosciuto cinque minuti anche per la re-

plica; precisa che non si è trattato di un atto di 

generosità da parte sua, ma di un semplice atto di 

correttezza e gli toglie la parola; 

aggiunge che alla specifica casella “domande ed as-

semblea”, alla quale l’azionista BAVA ha dichiarato 

di avere inviato le domande, non risulta pervenuta 

alcuna mail e osserva che questo sistema invece ha 

funzionato perfettamente per tutti gli altri azioni-

sti che ne hanno fatto uso; 

spiega che, rimanendo in ogni caso traccia nel si-

stema informatico tramite l’aggiornamento di un ar-

chivio specifico, sono state condotte alcune verifi-

che dopo l’intervento dell’azionista BAVA che non 

hanno dato alcun esito circa la presenza di domande 

dallo stesso inviate. 

L’azionista Pietro BECHERE 

vede con favore la possibilità di duellare con tre 

persone che considera molto preparate, pensando che 

più navigato del professor BAZOLI vi sia solo la 

TIRRENIA; 

ricorda che nell’anno dell’incorporazione aveva af-
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fermato che il dottor PASSERA fosse uno dei migliori 

amministratori delle banche europee e dichiara di 

nutrire una grande stima nei confronti del professor  

BELTRATTI; 

non condivide la positività espressa in assemblea;  

rammenta che al momento dell’incorporazione non è 

stato distribuito alcun dividendo, nel 2007 è stato 

distribuito un dividendo pari a 0,38 euro, nel 2008 

pari a 0,38 euro, nel 2009 nessun dividendo, nel 

2010 pari a 0,08 euro e nel 2011 pari 0,08 euro, per 

un totale di 0,92 euro; 

elenca le diverse quotazioni delle azioni: al 3 mag-

gio 2007 il valore del titolo era pari a 6,17 euro, 

al 31 dicembre 2007 pari a 5,41 euro, al 31 dicembre 

2008 pari a 2,54 euro, al 31 dicembre 2009 pari a 

3,15 euro, al 31 dicembre 2010 pari a 2,03 euro e al 

2 maggio 2011 pari a 2,22 euro ed evidenzia che, 

confrontando la quotazione di quattro anni fa e 

l’attuale, il titolo vale un terzo; 

fa presente di essere in possesso di 10 mila azioni 

e quindi, essendosi verificata una perdita di 4 euro 

per azione, ha subito una perdita totale di 40 mila 

euro; 

fa presente di essere in possesso di 13.400 azioni 
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di BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A., il cui 

valore al 3 maggio 2007 era pari a 4,95 euro, mentre 

attualmente ha un valore pari a 0,91 euro, quindi un 

quinto, con una perdita complessiva di 53.600 euro; 

fa sapere che il giorno 8 maggio 2007 il titolo AS-

SICURAZIONI GENERALI S.p.A. valeva 34 euro, mentre 

il 6 maggio 2011 solo 16 euro, determinando una per-

dita pari a 18 euro in quattro anni; 

ammette di non saper cambiare neanche una ruota di 

scorta, ma afferma di aver sempre avuto molta dime-

stichezza con i numeri; 

afferma di aver fatto alcuni calcoli dai quali ha 

desunto di aver perso oltre 200 mila euro in quattro 

anni: anche il titolo FIAT S.p.A., che il 13 luglio 

2007 valeva 24 euro, dopo la fusione ne vale 7,23; 

fa presenta che a distanza di un anno sua la polizza 

Intesa Sanpaolo non gli è stata ancora rimborsata, 

solo perché ha variato il proprio nome da  Pietro 

Maria BECHERE a Pietro BECHERE e chiede a chi debba 

consegnarla per essere rimborsato. 

L’azionista Salvatore CARDILLO 

ricorda quanto affermato circa l’istituzione di una 

commissione incaricata di valutare i compensi a li-

vello internazionale; 
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evidenzia che il CEO della Banca ha una retribuzio-

ne, secondo il bilancio attuale, superiore a 3 mi-

lioni 800 mila euro, mentre il CEO di UBS ha avuto 

un compenso di 2 milioni 380 mila euro; 

osserva che UBS nel 2010 ha ottenuto ricavi maggiori 

di quelli conseguiti dalla Banca, per un totale di 

circa 6 miliardi di euro di utili, e gli sembra ec-

cessivo il compenso del dottor PASSERA; 

fa presente che il Presidente di UBS ha ottenuto un 

compenso pari a 1 milione 183 mila euro, a fronte 

del compenso del Presidente della Banca pari a quasi 

un milione e mezzo di euro; 

vuole sapere se il Presidente negli anni abbia sug-

gerito i nomi dei membri del Collegio Sindacale del-

la Banca d’Italia, ritiene che la risposta sia posi-

tiva in quanto si tratta di collaboratori diretti o 

indiretti delle sue iniziative e domanda con quali 

criteri siano stati scelti ed, infine, se sia stata 

in qualche modo coinvolta la struttura della Banca; 

pensa che se ciò fosse veritiero contraddirebbe 

quanto affermato sulla mancanza di funzione della 

partecipazione dalla Banca in Banca d’Italia; 

chiede che sia verbalizzata la sua richiesta - che 

propone nuovamente - di mettere ai voti l’azione di 
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responsabilità nei confronti degli Amministratori 

della Banca, ai sensi dell’articolo 2393 del codice 

civile e dell’articolo 7 dello statuto che il Presi-

dente, in qualità di Presidente del Consiglio di 

Sorveglianza, dovrebbe far rispettare. 

Esaurito il tempo a disposizione dell’azionista, il 

Presidente gli toglie la parola e chiama per la suc-

cessiva replica.  

L’azionista Giovanni ANTOLINI 

chiede se sia fattibile e condivisibile ricapitaliz-

zare Banca d’Italia, prelevando dalle riserve la 

quota più opportuna, più adatta e compatibile e ri-

valutare, quindi, le partecipazioni degli attuali 

azionisti in modo che quella quota possa essere uti-

lizzata nei bilanci della Banca esente da eventuali 

imposizioni fiscali; 

pensa che l’istituto della domanda introdotto 

dall’ultima normativa  fa sì che l’assemblea venga 

snaturata, in quanto un eccessivo numero di domande, 

da parte di persone che non partecipano 

all’assemblea, comporterebbe che coloro che inter-

vengono si stufino e non partecipino più alle assem-

blee; 

invita ad attuare tale disposizione con risposte 
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singole, date ed istruite da un ufficio apposito e 

considera tale normativa un problema comune a tutte 

le società; 

si oppone alla politica della “lesina dei centesimi” 

da parte del Governatore, in quanto non è attuale e 

non incoraggia il risparmio, ed evidenzia che, in 

tal modo, si eliminerà il risparmio italiano che era 

lodato ed apprezzato nel mondo. 

L’azionista Carlo MANCUSO 

dichiara di essere soddisfatto delle risposte rice-

vute; 

precisa, per quanto il riguarda il tasso di interes-

se sul conto corrente, che nel 2010 lo si poteva 

contrattare e chi riusciva a spuntare un tasso alto 

lo teneva per 12 mesi, domandando perché dal 2011 

ciò non sia più possibile; 

sottolinea di non aver voluto minimamente coinvolge-

re il Presidente quando ha fatto riferimento 

all’impatto debitorio della TASSARA; 

dichiara di aver apprezzato la risposta fornitagli 

dal dottor PASSERA; 

auspica che, nell’interesse del Gruppo, la Società 

rientri al meglio da una situazione debitoria ed è 

convinto che in questa fase il Presidente non abbia 
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delle responsabilità. 

L’azionista Umberto OTTAVIANI   

è dell’opinione che il dottor PASSERA nelle sue ri-

sposte non sia sceso nei particolari; 

precisa che il vertice della Banca era a conoscenza 

delle iniziative commerciali e che il finanziamento 

in Croazia è stato erogato dalla PBZ; 

sottolinea che le delibere assembleari, mai adottate 

e mai poste in atto, sono state la causa scatenante 

per la replica del personale AGOAL; 

precisa che secondo il fondo pensioni “importanti 

limiti normativi vietano acquisti immobiliari” ed è 

dell’idea che si debba rivedere tale questione; 

precisa che l’associazione AGOAL si sta impegnando 

nella ristrutturazione del dopo lavoro e non ha più 

alcun debito se non il mutuo; 

sottolinea che l’associazione sta lavorando sodo per 

16.000 dipendenti della Banca che utilizzano il dopo 

lavoro come punto di riferimento ma che 17 milioni 

di mutuo non si potevano pagare allora come non si 

possono pagare attualmente. 

Il Presidente  

precisa infine che: 

in riferimento alla rivalutazione delle quote Banca 
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d’Italia, non è nelle facoltà della Banca provvedere 

in tal senso; 

è risaputa l’esistenza da parte delle diverse ban-

che, che sono quotiste di Banca d’Italia, di diverse 

valutazioni, sia con riferimento ai valori iniziali 

di acquisto, sia con riferimento a rivalutazioni av-

venute successivamente; si tratta di una situazione 

del tutto incongrua; 

quanto alla durata dell’assemblea, si è fatto rife-

rimento alla relazione del Presidente della CONSOB 

sulla necessità di migliorare il funzionamento degli 

organi, a tutela di tutti gli azionisti; è necessa-

rio raggiungere un risultato che sia da considerare 

adeguato all’importanza delle assemblee societarie; 

quanto alla proposta dell’azionista CARDILLO di pro-

muovere l’azione sociale di responsabilità nei con-

fronti dei Consiglieri di Gestione, non è possibile 

metterla ai voti in quanto non è indicata 

nell’elenco delle materie all’ordine del giorno 

dell’odierna assemblea che non è chiamata a discute-

re il bilancio, già approvato dal Consiglio di Sor-

veglianza; lo stesso vale anche per una eventuale 

azione di responsabilità nei confronti dei Consi-

glieri di Sorveglianza. 
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Passa quindi alla votazione, per la quale si procede 

mediante il sistema di televoto in base alle istru-

zioni riportate nella relativa nota informativa che 

è stata distribuita (allegato "B") e che, in sinte-

si, sono proiettate. 

Quindi chiede di far presente eventuali situazioni 

di esclusione dal diritto di voto ai sensi della di-

sciplina vigente. 

Nessuno intervenendo, il Presidente ritiene che non 

vi siano situazioni di esclusione dal diritto di vo-

to. 

Quindi invita il segretario a procedere alle opera-

zioni di voto. 

Il segretario procede alle operazioni di voto della 

proposta di destinazione dell'utile di esercizio e 

di distribuzione del dividendo precisando che la vo-

tazione è aperta e che è quindi possibile premere il 

tasto: 

. F per il voto Favorevole 

. C per il voto Contrario  

. A per l'astensione. 

Evidenzia che dopo aver controllato sul display che 

il voto espresso sia corretto, occorre premere il 

tasto OK e verificare sempre sul display che il voto 
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sia stato registrato. 

Precisa inoltre che i delegati o i fiduciari che ne-

cessitano di esprimere voto differenziato sono pre-

gati di accedere al tavolo di voto assistito. 

Il segretario chiede se tutti hanno votato. 

Al termine della votazione il Presidente accerta 

l'esito della stessa. 

La proposta di destinazione dell'utile di esercizio 

e di distribuzione del dividendo è approvata a mag-

gioranza con: 

voti favorevoli n.      6.911.996.458 

voti contrari   n.            868.448 

voti astenuti   n.             36.730 

azioni non votanti n.       2.120.602. 

Coloro che risultano aver espresso voto favorevole, 

voto contrario, essersi astenuti o non aver votato, 

con il numero delle rispettive azioni, sono eviden-

ziati nell'elenco dei partecipanti alla parte ordi-

naria dell'assemblea (allegato "G"). 

Sul punto 

2.  Proposta di conferimento dell'incarico di revi-

sione legale dei conti per gli esercizi 2012-2020, 

il Presidente fa presente che, come riportato nella 

relazione del Consiglio di Sorveglianza Parte Ordi-
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naria - Punto 2 all'ordine del giorno (allegato "F") 

che si trova a pagina 7 del fascicolo titolato “As-

semblea degli Azionisti 9 e 10 maggio 2011”, messo a 

disposizione del pubblico nei modi e termini di leg-

ge e distribuito ai presenti, alla data di approva-

zione del bilancio al 31 dicembre 2011 scadrà l'in-

carico di revisione dei conti conferito dall'assem-

blea degli azionisti del 20 aprile 2006 alla società 

di revisione Reconta Ernst & Young S.p.A.. 

Precisa poi che l'incarico affidato alla Reconta 

Ernst & Young S.p.A., attualmente Revisore Principa-

le del Gruppo Intesa Sanpaolo, non potrà essere rin-

novato completandosi con il 2011 i nove anni previ-

sti dalla legge. 

Il Consiglio di Sorveglianza, prosegue il Presiden-

te, in data 19 ottobre 2010 ha ritenuto opportuno 

avviare la procedura di selezione, in modo da sotto-

porre la proposta di conferimento del nuovo incarico 

alla prima assemblea utile.  

Al riguardo rammenta che, in base alle disposizioni 

di legge e di statuto, spetta all'assemblea, su pro-

posta motivata del Consiglio di Sorveglianza, confe-

rire l'incarico di revisione legale dei conti e de-

terminare il corrispettivo spettante a tale società 



 

 

 210

per l'intera durata dell'incarico e gli eventuali 

criteri per l'adeguamento di tale corrispettivo, 

qualora si rendesse necessario, durante l'incarico. 

Sottolinea poi che il conferimento dell'incarico con 

un anno di anticipo (prassi diffusa tra le principa-

li società quotate) è preferibile perché, tra l'al-

tro, consente ai nuovi revisori di organizzare per 

tempo i piani di lavoro e di gestire la fase di 

transizione in continuità con i revisori uscenti. 

Precisa inoltre che, al termine del processo valuta-

tivo condotto sulle offerte pervenute, il Consiglio 

di Sorveglianza, sentito il Comitato per il Control-

lo, ha condiviso di proporre all'assemblea la socie-

tà di revisione KPMG S.p.A., ritenendo l'offerta di 

quest'ultima la più idonea in relazione a dimensio-

ne, complessità e profilo di rischio del Gruppo In-

tesa Sanpaolo. 

Dal punto di vista dell'aspetto economico, prosegue 

il Presidente, l'offerta di KPMG S.p.A. risulta pari 

a euro 17.000.000 a livello di Gruppo, di cui euro 

3.145.000 relativi alla capogruppo Intesa Sanpaolo, 

oltre al rimborso del contributo di vigilanza e del-

le spese, con relativi adeguamento annuale ed even-

tuali variazioni, come riportato nella relazione di 
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cui sopra. 

Propone quindi di omettere, con il consenso dell'as-

semblea, la lettura della relazione medesima, nella 

quale sono riportati, in dettaglio, le fasi in cui 

si è sviluppato il procedimento e i criteri seguiti 

per l'individuazione della società di revisione og-

getto di proposta, i principali elementi distintivi 

della stessa, l'offerta economica relativa ad Intesa 

Sanpaolo e le principali caratteristiche dell'offer-

ta relativa al Gruppo nel suo complesso. 

Avuto il consenso dell’assemblea in merito 

all’omissione della lettura, il Presidente fa pre-

sente che, come riportato al termine della relazione 

di cui sopra, l'assemblea è invitata ad approvare la 

proposta relativa al conferimento alla KPMG S.p.A. 

di incarichi relativi alla prestazione di "servizi 

di revisione", come definiti nella relazione stessa, 

a favore di Intesa Sanpaolo S.p.A. per gli esercizi 

2012-2020 secondo i contenuti, i termini e le moda-

lità proposti dal Consiglio di Sorveglianza. 

Quindi comunica che anche per il presente argomento 

un azionista ha ritenuto di avvalersi del diritto di 

porre domande anche prima dell'assemblea e ha fatto 

pervenire, tramite posta elettronica, alcuni quesiti 
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dei quali invita il segretario a dare lettura; agli 

stessi sarà data risposta nel corso dell'assemblea. 

Il segretario espone quanto segue: 

“Domande pervenute dall’azionista Francesco RIMBOTTI 

- In merito all’attività prestata dalla società Re-

conta Ernst & Young S.p.A. nel 2010, si richiedono 

notizie sulle prestazioni sviluppate ed inserite 

nella voce “altri servizi”. 

- Si richiede di conoscere: l’importo del compenso 

per il 2010 deliberato a suo tempo dall'assemblea 

dei soci e la motivazione per la cospicua differen-

za.” 

Quindi il Presidente dichiara aperta la discussione 

sul secondo punto all'ordine del giorno e, come in 

precedenza, prega coloro che prenderanno la parola 

di attenersi all'argomento all'ordine del giorno. 

Inoltre precisa che, anche in questo caso, la durata 

massima degli interventi e delle eventuali repliche 

sarà limitata rispettivamente a 5 e a 2 minuti, con 

preavviso acustico, decorsi i quali l'intervento o 

la replica sarà considerato terminato.  

Una sintesi viene qui di seguito riportata. 

L'azionista Carmelo CASCIANO 

anche in rappresentanza dell'Associazione dei Picco-
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li Azionisti del Gruppo Intesa Sanpaolo - Azione In-

tesa Sanpaolo,  

precisa di non aver nulla da eccepire sulla scelta 

fatta dalla Società per il conferimento 

dell’incarico di revisione ancorché non sia stata 

data pubblica lettura; 

ricorda che in base alla normativa l’incarico, la 

cui valutazione ha impegnato la società di revisione 

con circa 12 riunioni, non poteva essere rinnovato 

oltre i 9 anni previsti e trascorsi anche perché la 

società proposta, di grande importanza ed esperien-

za, conosce bene il Gruppo per aver collaborato dal 

2007 in ben 380 progetti; 

sottolinea che ciò che emerge dalla relazione del 

Consiglio di Sorveglianza è l’estrema complessità 

che ha raggiunto il Gruppo: attualmente si articola 

in 50-54 società con relativi Consigli di Ammini-

strazione e Collegi Sindacali, con oltre 730 figure 

apicali e 135 società controllate, il tutto con un 

onere complessivo, per le sole remunerazioni, di 

circa 90 milioni di euro ai quali si aggiungono gli 

onorari per la società di revisione, i quali costi 

non sono ancora definiti e sono suscettibili di ul-

teriori incrementi; 
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ritiene eccessivo, nonostante la complessità del 

Gruppo, l’incremento dei costi per la revisione che 

passano da circa 5 milioni di euro a 17 milioni di 

euro; 

sottolinea che i costi si dividono in due gruppi: 

quelli che si possono e si devono contenere, come i 

costi relativi al personale, alla rete operativa e 

alla sicurezza, e quelli non comprimibili cioè quel-

li che si riconducono alla struttura e alla Gover-

nance; 

precisa che, fatte tali considerazioni, si asterrà 

alla votazione. 

L’azionista Marco Geremia Carlo BAVA 

sottolinea di aver mandato, tramite mail, una venti-

na di domande ad altrettante società nell’ultimo me-

se le quali sono tutte arrivate correttamente; 

vorrebbe capire i motivi per i quali il suo sito non 

è accessibile dalla rete informatica della Società e 

se lo stesso vale anche per il sito 

www.nongrattiamoilcielo.org; 

disapprova che a proposito della costruzione del 

grattacielo il Consigliere Delegato abbia affermato 

che non si possa più fare niente; 

dichiara di essere contrario alla proposta 
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dell’incarico di revisione in quanto, a suo avviso, 

la KPMG non ha fatto un buon lavoro nel 2007 ed 

inoltre non ammette l’oligopolio delle società di 

revisione che pongono barriere all’entrata di altri 

concorrenti che invece bisognerebbe far entrare; 

richiama i risultati di revisione del 2007, in par-

ticolare la mancanza di rilievi ad un finanziamento 

fatto da Banca Intesa al Consigliere di Amministra-

zione FONTANA per un’acquisizione di quote di Villa 

d’Este in possesso della famiglia PASSERA; tale Con-

sigliere era entrato in gioco anche nell’operazione 

ALITALIA; 

è convinto che tali elementi sarebbero dovuti emer-

gere dalla relazione e che ciò evidenzia, a suo av-

viso, che i controlli vengono fatti senza gli oppor-

tuni approfondimenti; 

ritiene che sarebbe necessario riflettere sulla tra-

sparenza e sulle informazioni che vengono date 

all’assemblea soprattutto nella relazione degli or-

gani di controllo che sono la Società di Revisione e 

i Consiglieri di Sorveglianza; 

è dell’idea che sia importante la trasparenza e cre-

de che per la Banca d’Italia non sia né moralmente 

né deontologicamente accettabile che una banca age-
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voli, direttamente o indirettamente, persone vicine 

ai Consiglieri; 

chiede venga fatta una riflessione sull’attuale Con-

siglio di Gestione, visti gli investimenti finanzia-

ti e le operazioni di recupero fatte verso alcuni 

gruppi non affidabili e indicati dalla stampa vicini 

ai Consiglieri della Società e in particolar modo al 

Presidente; 

è dell’opinione che i Consiglieri siano come dei di-

nosauri che sopravvivono perché vivono in una riser-

va tenuta dai politici. 

Esaurito il tempo a disposizione dell’azionista il 

Presidente gli toglie la parola e 

- all’azionista RIMBOTTI risponde che: 

in merito alle prestazioni sviluppate ed inserite 

nelle voci “altri servizi”, esse si riferiscono ad 

una estensione dell’incarico di revisione resa ne-

cessaria per verificare determinate attività e per 

un approfondito controllo dei conti; 

le spese ammontano a 3 milioni e 300 mila euro, di 

cui 1,4 milioni sono relativi alla Capogruppo e si 

riferiscono sia alle verifiche contabili richieste 

al revisore a presidio dell’informativa finanziaria 

e sia all’avvio del processo di quotazione di BANCA 
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FIDEURAM mentre i restanti 1,9 milioni sono relativi 

a verifiche effettuate su altre società del Gruppo, 

in particolare su EURIZON VITA, BANCA IMI e sul 

Gruppo EURIZON CAPITAL; 

in merito al compenso alla società di revisione per 

l’anno 2010 e alla cospicua differenza registrata, 

l’attuale incarico era stato conferito 

dall’assemblea della Banca Intesa per il periodo 

2003-2005 e successivamente esteso fino al 2011; le 

assemblea tenute nel 2007 e nel 2009 hanno delibera-

to alcune integrazioni degli onorari a seguito di 

eventi importanti quali la fusione con Sanpaolo IMI 

e l’ingresso nel Gruppo della Banca Cassa di Rispar-

mio di Firenze; 

l’importo del compenso dell’anno 2010, deliberato 

dall’assemblea 2009, è pari a 3 milioni e 637 mila 

euro, ai quali vanno aggiunti circa 800 mila euro 

per la revisione delle filiali estere; 

l’attuale assemblea è chiamata a deliberare in meri-

to al conferimento alla società KPMG dell’incarico 

per i servizi di revisione a favore di  Intesa San-

paolo con un corrispettivo, per il primo anno, pari 

a 3 milioni e 145 mila euro;  

il Consiglio di Sorveglianza, al fine di valutare 
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l’adeguatezza dell’offerta dei servizi di revisione 

per l’intero Gruppo, ha analizzato una proposta com-

plessiva che comporta un corrispettivo di 17 milioni 

per il primo esercizio ma che riguarda, oltre alla 

Capogruppo, 135 società controllate; 

il perimetro dell’attività svolta dall’attuale so-

cietà di revisione nel 2010 include alcune attività 

non obbligatorie e non ripetibili negli anni e per 

tale motivo risulta essere più ampio di quello og-

getto dell’odierna proposta; 

i due corrispettivi, rispettivamente di 26 milioni e 

300 mila e di 17 milioni, non risultano pertanto di-

rettamente comparabili; 

a parità di perimetro di attività, la KPMG ha pre-

ventivato di svolgere lo stesso numero di ore ri-

spetto all’attuale revisore e pertanto lo sconto ri-

sulta pari a circa il 25% ed è interamente ascrivi-

bile a minori tariffe orarie che sono dipese dalla 

volontà dichiarata dalla stessa società offerente di 

diventare revisore di Intesa Sanpaolo.  

Il Consigliere Delegato e Direttore Generale dottor 

Corrado PASSERA 

- all’azionista CASCIANO risponde che: 

in merito alla complessità del Gruppo, risultato 
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della combinazione di tante banche, uno degli obiet-

tivi del Piano d’Impresa è quello di considerare, 

ove possibile, semplificazioni sia dal punto di vi-

sta organizzativo sia dal punto di vista societario; 

- all’azionista BAVA risponde che: 

la sua famiglia non ha mai venduto o messo in vendi-

ta la sua piccola quota di Villa d’Este, non l’ha 

quindi ceduta al Consigliere FONTANA e non ha uti-

lizzato, né direttamente né indirettamente, il fi-

nanziamento che la Banca ha fatto a quest’ultimo per 

l’operazione; invece di diffamare persone e organiz-

zazioni affermando cose non vere l’azionista avrebbe 

dovuto prima verificare le sue accuse; 

sull’operazione ALITALIA il Consigliere FONTANA, la 

sua famiglia e la sua azienda, hanno deciso di inve-

stire per una piccola quota ma la Banca non ha in 

nessun modo finanziato questo investimento; 

non vi è stata alcuna mancanza di attenzione da par-

te della società KPMG in quanto i fatti riportati 

dall’azionista non sono veri. 

Il Presidente 

procede quindi con le repliche degli azionisti. 

L’azionista Marco Geremia Carlo BAVA 

precisa di aver ricavato gli elementi da lui esposti 
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dalla lettera pubblicata sul Corriere della Sera e 

firmata dal dottor PASSERA e della quale dà lettura 

di quanto segue: “La mia famiglia detiene da 30 anni 

55 mila azioni di Villa d’Este, che corrispondono a 

circa lo 0,9% del capitale della società. Questa 

partecipazione, certamente non rilevante, è stata 

finanziata negli ultimi anni con una parte del mutuo 

Sanpaolo, del quale si è detto poco sopra. Nel mo-

mento in cui la società di Madeira è stata liquida-

ta, le azioni sono state acquistate dalla LARIO HO-

TELS. La transazione totale ammonta a circa un mi-

lione di euro, il prezzo per azione di 18 euro rap-

presenta una prudente valutazione del valore per 

quote di infima minoranza sulla base delle ultime 

transazioni realizzate. Non c’è stata alcuna inten-

zione di nascondere la transazione e infatti se ne 

dà trasparente illustrazione nel bilancio della so-

cietà. L’utilizzo di una fiduciaria risponde 

all’esigenza di non volersi iscrivere direttamente 

al libro soci. Appare quanto meno forzata qualsiasi 

altra speculazione su crocicchi indebiti tra le so-

cietà di mio fratello, Villa d’Este, e  Intesa San-

paolo. Quest’ultima, Intesa Sanpaolo, aveva parteci-

pato insieme alla famiglia FONTANA all’acquisto del 
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pacchetto di controllo di Villa d’Este, ma è già da 

tempo uscita dall’operazione.”. 

Il Presidente 

rammenta all’azionista BAVA che il tempo a sua di-

sposizione è scaduto e che risulta chiaro che il suo 

intervento non ha nulla a che fare con l’argomento 

all’ordine del giorno e gli toglie la parola. 

Il Consigliere Delegato e Direttore Generale dottor 

Corrado PASSERA 

precisa all’azionista BAVA che ciò che lo stesso ha 

letto conferma che non vi è stata nessuna transazio-

ne tra il Consigliere FONTANA e la famiglia PASSERA, 

in quanto le azioni continuano ad essere di sua pro-

prietà; la lettera pubblicata dal Corriere della Se-

ra è stata scritta per fare chiarezza e sarebbe sta-

to sufficiente leggerla con un minimo di attenzione. 

Nessun altro chiedendo la parola, il Presidente 

chiude la discussione e passa alla votazione, per la 

quale si procederà mediante il sistema di televoto 

in base alle istruzioni riportate nella relativa no-

ta informativa che è stata distribuita (allegato 

"B") e che, in sintesi, sono proiettate. 

Quindi chiede di far presente eventuali situazioni 

di esclusione dal diritto di voto ai sensi della di-
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sciplina vigente. 

Nessuno intervenendo, il Presidente ritiene che non 

vi siano situazioni di esclusione dal diritto di vo-

to. 

Quindi invita il segretario a procedere alle opera-

zioni di voto. 

Il segretario procede alle operazioni di voto della 

proposta relativa al conferimento alla KPMG S.p.A. 

di incarichi relativi alla prestazione di “servizi 

di revisione”, come definiti nella relazione del 

Consiglio di Sorveglianza (allegato "F"), a favore 

di Intesa Sanpaolo S.p.A. per gli esercizi 2012-2020 

secondo i contenuti, i termini e le modalità propo-

sti dal Consiglio di Sorveglianza nella medesima re-

lazione. 

Quindi precisa che la votazione è aperta e che è 

possibile premere il tasto: 

. F per il voto Favorevole 

. C per il voto Contrario  

. A per l'astensione. 

Evidenzia che dopo aver controllato sul display che 

il voto espresso sia corretto, occorre premere il 

tasto OK e verificare sempre sul display che il voto 

sia stato registrato. 
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Precisa inoltre che i delegati o i fiduciari che ne-

cessitano di esprimere voto differenziato sono pre-

gati di accedere al tavolo di voto assistito. 

Il segretario chiede se tutti hanno votato. 

Al termine della votazione il Presidente accerta 

l'esito della stessa. 

La proposta è approvata a maggioranza con: 

voti favorevoli n.      6.801.421.987 

voti contrari   n.         57.117.202 

voti astenuti   n.         23.897.599 

azioni non votanti n.       2.129.515. 

Coloro che risultano aver espresso voto favorevole, 

voto contrario, essersi astenuti o non aver votato, 

con il numero delle rispettive azioni, sono eviden-

ziati nell'elenco dei partecipanti alla parte ordi-

naria dell'assemblea (allegato "G"). 

Esaurita la trattazione della parte ordinaria, es-

sendo le ore 18,10 circa, l'assemblea prosegue per 

la parte straordinaria con verbalizzazione in forma 

notarile. 

Si allegano al presente verbale, per farne parte in-

tegrante e sostanziale: 

. sotto la lettera "A" l'elenco dettagliato dei sog-

getti che partecipano al capitale sociale sotto-
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scritto rappresentato da azioni con diritto di voto 

in misura superiore al 2%,  

. sotto la lettera "B" la nota informativa concer-

nente il sistema di televoto, 

. sotto la lettera "C" il fascicolo contenente le 

slide proiettate a supporto della esposizione del 

Consigliere Delegato e Direttore Generale, 

. sotto la lettera "D" la Relazione del Consiglio di 

Sorveglianza all'Assemblea degli Azionisti sull'at-

tività di vigilanza svolta nel 2010 ai sensi 

dell’articolo 153 del D. Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 

e dell’articolo 25.1.3. lettera d) dello statuto, 

. sotto la lettera "E" la relazione del Consiglio di 

Gestione Parte Ordinaria - Punto 1 all'ordine del 

giorno,  

. sotto la lettera "F" la relazione del Consiglio di 

Sorveglianza Parte Ordinaria - Punto 2 all'ordine 

del giorno,  

. sotto la lettera "G" l'elenco nominativo dei par-

tecipanti alla parte ordinaria dell'assemblea, in 

proprio o per delega, con l'indicazione del numero 

delle rispettive azioni, nel quale sono evidenziati, 

per le singole votazioni, coloro che risultano avere 

espresso voto favorevole, voto contrario, essersi 
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astenuti o non aver votato.  

      Il Presidente 

         Firmato  

(professor Giovanni BAZOLI) 

                                   Il segretario 

                                      Firmato 

                              (dottor Ettore MORONE) 

   






















































































































































































































































































































































































































