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VERBALE DI RIUNIONE DEL CONSIGLIO DI SORVEGLIANZA DEL 15 NOVEMBRE 2011 

Il giorno 15 novembre 2011, regolarmente convocato per le ore 15.00 presso la presso la sede secondaria in 

Milano, via Monte di Pietà 8, si è riunito il Consiglio di Sorveglianza di Intesa Sanpaolo S.p.A. per discutere 

e deliberare sul seguente 

ORDINE DEL GIORNO 

(omissis) 

10. Proposta di riduzione dell’importo della domanda di risarcimento del danno formulata nell’ambito 

dell’azione di responsabilità pendente contro i cessati amministratori e sindaci dell’ex Banco di Napoli 

(omissis) 

Sono presenti il Presidente Prof. Giovanni Bazoli, i Vice Presidenti Prof.ssa Elsa Fornero (collegata in video 

conferenza da Bruxelles) e Prof. Mario Bertolissi e i Consiglieri Prof. Luigi Arturo Bianchi, Dott.ssa Rosalba 

Casiraghi, Prof. Franco Dalla Sega, Dott. Gianluca Ferrero, Prof. Jean Paul Fitoussi, Prof. Pietro Garibaldi, 

Dott. Giulio Stefano Lubatti, Dott. Marco Mangiagalli, Dott. Gianni Marchesini, Dott. Fabio Pasquini, Prof. 

Eugenio Pavarani, Dott. Gianluca Ponzellini, Prof. Gianguido Sacchi Morsiani, Dott. Marco Spadacini e 

Avv. Livio Torio (collegato in video conferenza da New York) e Prof. Riccardo Varaldo. 

Svolge le funzioni di Segretario il Consigliere Prof. Franco Dalla Sega, che si avvale dell’assistenza del Dott. 

Achille Galdini della Segreteria Generale del Consiglio di Sorveglianza. Prende altresì parte alla riunione il 

Dott. Paolo Grandi, responsabile della stessa Segreteria. 

Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti del Consiglio di Sorveglianza in carica e, per 

quanto riguarda la Prof. Fornero e l’Avv. Torio, il rispetto di quanto previsto dall’art. 24.6 dello Statuto, a 

norma dell’art. 24.7 dello Statuto dichiara aperta la seduta alle ore 15.25 e passa alla trattazione degli 

argomenti all’ordine del giorno. 

(omissis) 

[si dà atto che la Prof.ssa Fornero, il Prof. Bianchi e il Prof. Sacchi Morsiani hanno lasciato i lavori prima 

della trattazione del punto 10 all’ordine del giorno] 

10. PROPOSTA DI RIDUZIONE DELL’IMPORTO DELLA DOMANDA DI RISARCIMENTO 
DEL DANNO FORMULATA NELL’AMBITO DELL’AZIONE DI RESPONSABILITÀ 
PENDENTE CONTRO I CESSATI AMMINISTRATORI E SINDACI DELL’EX BANCO DI 
NAPOLI 

Su invito del Presidente, prende parte alla seduta la responsabile della Direzione Legale e Contenzioso, Avv. 

Lunati, per illustrare al Consiglio, unitamente al Dott. Picca, la proposta di riduzione dell’importo della 

domanda di risarcimento dei danni formulata nell’ambito di un’azione di responsabilità avviata a suo tempo 

dall’ex Banco di Napoli contro i cessati amministratori e sindaci.  

Il Dott. Picca introduce l’argomento informando che, davanti al Tribunale di Napoli, sono pendenti due 

giudizi aventi ad oggetto le azioni di responsabilità per mala gestio promosse alla fine degli anni Novanta. 

Titolare di dette azioni è oggi Intesa Sanpaolo per effetto delle vicende societarie successivamente 

intervenute. 

La prima causa, attivata solo contro gli amministratori in possesso di delega, a seguito delle transazioni 

intervenute è in fase di chiusura e si è in attesa del provvedimento di estinzione. La seconda, promossa 

contro gli amministratori senza delega e i sindaci con atto di citazione del 30.03.1998 (n. 4728/1998 R.G. del 

Tribunale di Napoli), ha visto nel corso del tempo ridursi il numero dei convenuti per effetto delle 

transazioni concluse con una parte di questi. Essa tuttavia prosegue nei confronti dei convenuti che non 

hanno ritenuto opportuno valutare ipotesi transattive ed è prossima a sentenza: è stata infatti fissata a breve 

l’udienza per la precisazione delle conclusioni, nella quale la Banca dovrà quantificare le proprie richieste. 

Al riguardo l’Avv. Lunati precisa che il petitum di questa seconda causa, al momento dell’avvio dell’azione 

(per precisa scelta processuale, in attesa di meglio delineare il relativo quadro probatorio) era stato 

determinato non in modo puntuale, ma solo per relationem. Più precisamente, l’entità del danno risarcibile 

era stata collegata alle svalutazioni che il Banco di Napoli aveva dovuto effettuare in relazione alle perdite su 

crediti conseguenti ad una serie di finanziamenti erogati a sette importanti gruppi societari in assenza delle 

necessarie condizioni di merito creditizio. Poiché le perdite registrate a bilancio al 31.12.1996 a fronte di tali 

crediti ammontavano a circa 300 milioni di euro, a tale importo era stato indirettamente ancorato il valore 

della domanda giudiziale di risarcimento del danno. 

Il Prof. Michele Sandulli, difensore della Banca, considerata la consistenza patrimoniale dei convenuti, ha 

suggerito di limitare il petitum a euro 25 milioni, in modo da evitare – in caso di esito favorevole del giudizio 

– l’applicazione di un’imposta di registrazione della sentenza eccessivamente onerosa rispetto alla concreta 
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utilità conseguibile con la condanna. 

L’Avv. Lunati rileva che detta impostazione pare condivisibile per le seguenti ragioni: 

- sono state sino ad oggi transatte, in questa causa, 6 posizioni e il patrimonio complessivo degli altri 

convenuti in giudizio si presenta di valore modesto e, comunque, di gran lunga inferiore a euro 25 

milioni; 

- in caso di accoglimento della domanda, la Banca sarebbe tenuta – quale soggetto obbligato in solido con 

le altre parti in causa – ad assolvere l’imposta di registro (3% dell’importo della condanna), con una 

prospettiva di recupero assai limitata nei confronti dei convenuti soccombenti; 

- il Prof. Sandulli ha escluso la possibilità di sdoppiare la domanda, cioè di chiedere al Tribunale, da un 

lato, di accertare che il danno subito dalla banca sia pari a una certa somma (in ipotesi, maggiore) e, 

dall’altro, di condannare i convenuti al pagamento di un importo minore (euro 25 milioni). Il legale ha, al 

riguardo, evidenziato come la domanda di accertamento sia un’azione atipica che, ove non 

espressamente prevista dalla legge, possa trovare accoglimento nel nostro ordinamento solo in presenza 

di un concreto interesse ad agire dell’attore. 

Alla luce di tali principi, il Prof. Sandulli ritiene, in particolare, che nel giudizio in esame un tale interesse 

non sarebbe di immediata evidenza e introdurrebbe, anzi, un elemento di incoerenza, dal momento che la 

domanda di accertamento proposta per un importo maggiore, ove accolta, non sarebbe comunque suscettibile 

di essere portata ad esecuzione per il suo complessivo ammontare.  

Sotto altro profilo, deve considerarsi che la sentenza di accoglimento della domanda di accertamento, 

sarebbe comunque soggetta a un’imposta di registro pari al 3% o, nella migliore delle ipotesi, all’1% 

dell’importo (misura, quest’ultima, prevista per le “sentenze di accertamento di diritti a contenuto 

patrimoniale” dalla tariffa allegata al DRP 131/1986 in materia di imposta di registro). 

L’Avv. Lunati sottolinea infine che lo sdoppiamento delle domande potrebbe essere considerato illegittimo 

per abuso del processo in quanto, con riferimento allo stesso rapporto giuridico, consentirebbe in definitiva 

alla Banca di munirsi, in tempi diversi, di più titoli esecutivi: il primo, rappresentato dalla sentenza di 

condanna per l’importo inferiore (euro 25 milioni); il secondo, a seguito di una ulteriore domanda di 

condanna, da proporsi ponendo a base della stessa la pronunzia di accertamento sull’importo maggiore. In tal 

caso, il giudice potrebbe anche orientarsi per il rigetto di entrambe le domande. 

Il Dott. Picca fa presente che, sulla base di tali considerazioni, il Consiglio di Gestione, nella riunione dell’8 

novembre scorso, ha espresso parere favorevole a sottoporre la proposta al Consiglio di Sorveglianza, per 

l’assunzione della delibera che autorizzi la riduzione a 25 milioni di euro dell’originaria domanda di 

risarcimento del danno. Il coinvolgimento del Consiglio di Sorveglianza si rende necessario ai sensi dell’art. 

2409 decies cod. civ., che consente al Consiglio di Sorveglianza di decidere sull’avvio e sulla rinuncia 

all’azione sociale di responsabilità anche nei casi in cui, come nel caso che ci occupa, l’azione sia stata a suo 

tempo avviata con delibera assunta dall’Assemblea. 

Tanto premesso, il Consiglio di Sorveglianza all’unanimità delibera di autorizzare la riduzione a 25 milioni 

di euro dell’originaria domanda di risarcimento del danno promossa dall’ex Banco di Napoli contro gli 

amministratori senza delega e i sindaci, con atto di citazione del 30.03.1998 (n. 4728/1998 R.G. del 

Tribunale di Napoli). 

(omissis) 

Null’altro essendovi da deliberare, la riunione viene chiusa alle ore 18.00. 

IL PRESIDENTE       IL SEGRETARIO 

Prof. Giovanni Bazoli       Prof. Franco Dalla Sega 
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