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1.5 RISCHI OPERATIVI

INFORMAZIONI DI NATURA QUALITATIVA

A. Aspetti generali, processi di gestione e metodi di misurazione del rischio operativo

Il rischio operativo € definito come il rischio di subire perdite derivanti dalla inadeguatezza o dalla disfunzione di procedure,
risorse umane e sistemi interni, oppure da eventi esogeni'®’.

Il Gruppo Intesa Sanpaolo adotta una strategia di assunzione e gestione dei rischi operativi orientata a criteri di prudente
gestione e finalizzata a garantire solidita e continuita aziendale nel lungo periodo. Inoltre, il Gruppo pone particolare
attenzione al conseguimento di un equilibrio ottimale tra obiettivi di crescita e di redditivita e rischi conseguenti.

In coerenza con tali finalita, il Gruppo Intesa Sanpaolo ha da tempo definito un framework per il governo dei rischi operativi,
ICT e di sicurezza, stabilendo normativa e processi organizzativi per la misurazione, la gestione e il controllo degli stessi.

Ai fini di Vigilanza, il Gruppo adotta, per la determinazione del requisito patrimoniale, il Metodo Avanzato (AMA) in partial use
con i metodi standardizzato (TSA) e base (BIA). Al 31 dicembre 2024 il perimetro relativo al Metodo Avanzato € costituito da
Intesa Sanpaolo (incluse le ex Banche e Societa in essa incorporate) e dalle principali banche e societa delle Divisioni Private
Banking e Asset Management, da VUB Banka, VUB Operating Leasing e PBZ Banka. Di rilievo, da giugno 2024, l'inclusione
nel perimetro BIA della First Bank il cui consolidamento nel Gruppo ISP si & perfezionato a maggio 2024.

Nel 2025 é prevista la progressiva entrata in vigore degli aggiornamenti normativi (c.d. Basilea 4) che prevedono, tra l'altro,
modifiche sostanziali alle modalita di calcolo del capitale regolamentare ed ai criteri espositivi degli aggregati finalizzati alla
rappresentazione quantitativa dei rischi operativi. Specifici dettagli verranno forniti nella pertinente informativa, in linea con
l'introduzione delle modifiche.

Modello di Governo

Un framework di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza efficace ed efficiente presuppone che lo stesso sia

strettamente integrato nei processi decisionali e nella gestione dell'operativita aziendale. Per tale ragione, il Gruppo Intesa

Sanpaolo ha scelto di coinvolgere con responsabilita diretta nel processo di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza

(c.d. Operational, ICT & Security Risk Management) le Unita Organizzative (business unit, strutture centrali/di supporto) della

Capogruppo, delle banche e delle societa del Gruppo.

Il modello di governo del rischio operativo, ICT e di sicurezza & sviluppato in ottica di:

—  ottimizzazione e valorizzazione dei presidi organizzativi, delle interrelazioni e dei flussi informativi intercorrenti fra le Unita
Organizzative esistenti e integrazione dell’approccio di gestione del rischio operativo, ICT e di sicurezza con gli altri
modelli aziendali sviluppati a fronte di specifici rischi (es. Continuita Operativa, Sicurezza Informatica, ecc.);

—  trasparenza e diffusione dei modelli, delle metodologie e dei criteri di analisi, valutazione e misurazione utilizzati, al fine
di facilitare il processo di diffusione culturale e la comprensione delle logiche sottostanti le scelte adottate.
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Il Gruppo ha una funzione centralizzata di gestione del rischio operativo, ICT e di sicurezza rappresentata dalla struttura
Operational, IT & Cyber Risk Management che & responsabile della progettazione, dellimplementazione e del presidio del
framework metodologico e organizzativo, nonché della misurazione dei profili di rischio, della verifica dell’efficacia delle
misure di mitigazione e del reporting verso i vertici aziendali. In conformita ai requisiti della normativa vigente, le singole Unita
Organizzative hanno la responsabilita della rilevazione, della valutazione, della gestione e della mitigazione dei rischi: al loro
interno sono individuate le funzioni responsabili dei processi di Operational, ICT & Security Risk Management per l'unita di

187 per Ia componente di perdite economiche, nel rischio operativo sono compresi anche il rischio: legale, di condotta, di non conformita, di financial
crime, fiscale, tecnologico, di sicurezza informatica, di sicurezza fisica, terze parti, di qualita dei dati, di frode, di processo e I'employer risk. Sono esclusi
rischi strategici e di reputazione.
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appartenenza (raccolta e censimento strutturato delle informazioni relative agli eventi operativi, rilevazione delle criticita e
delle correlate azioni di mitigazione, esecuzione dell’analisi di scenario e della valutazione della rischiosita associata al
contesto operativo). Per supportare con continuita il processo di governo del rischio operativo, ICT e di sicurezza € attivo un
programma strutturato di formazione per le persone attivamente coinvolte nel processo stesso.

Rischio ICT e di sicurezza

Il Gruppo Intesa Sanpaolo considera il sistema informativo uno strumento di primaria importanza per il conseguimento dei
propri obiettivi strategici, di business e di responsabilita sociale, anche in considerazione della criticita dei processi aziendali
che da esso dipendono. Conseguentemente si impegna a creare un ambiente resiliente e ad investire in attivitd e
infrastrutture volte a minimizzare I'impatto potenziale di eventi ICT e di sicurezza e a proteggere il proprio business, la propria
immagine, i propri clienti e i propri dipendenti.

Il Gruppo si e dotato, quindi, di un sistema di principi e regole finalizzati a identificare e misurare il rischio ICT e di sicurezza a
cui sono esposti gli asset aziendali, valutare i presidi esistenti e individuare le adeguate modalita di trattamento di tali rischi,
coerente con il processo di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza.

In linea con il quadro metodologico definito per il governo dei rischi operativi, il modello di governo del rischio ICT e di
sicurezza & sviluppato in ottica di integrazione e coordinamento delle competenze specifiche delle strutture coinvolte.

Per rischio ICT e di sicurezza si intende il rischio di incorrere in perdite dovute alla violazione della riservatezza, alla carente
integrita e inadeguatezza dei sistemi e dei dati, alla indisponibilitd dei sistemi e dei dati o alla incapacita di sostituire la
tecnologia dell'informazione (IT) entro ragionevoli limiti di tempo e costi, in caso di modifica dei requisiti del contesto esterno o
dellattivita (agility); si intende inoltre il rischio di sicurezza derivante da processi interni inadeguati o errati o da eventi esterni,
inclusi gli attacchi informatici o da un livello di sicurezza fisica inadeguata. Nella rappresentazione integrata dei rischi
aziendali a fini prudenziali (ICAAP), tale tipologia di rischio € considerata, secondo gli specifici aspetti, tra i rischi op erativi,
reputazionali e strategici.

Processo di Gestione dei Rischi Operativi, ICT e di sicurezza di Gruppo
Il processo di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza del Gruppo Intesa Sanpaolo si articola nelle seguenti fasi:

Identificazione

Valutazione e
Misurazione

Meniteraggio e
Centrolle

Identificazione

La fase di identificazione comprende le attivita di raccolta e classificazione delle informazioni quali-quantitative che

consentono di individuare e descrivere le potenziali aree di rischio operativo, ICT e di sicurezza del Gruppo. In particolare, la

fase prevede:

— laraccolta e 'aggiornamento dei dati sugli eventi operativi (Loss Data Collection), decentrata sulle Unita Organizzative;

— lindividuazione dei processi aziendali e delle componenti del sistema informativo a maggior rischio potenziale;

— la determinazione dell’applicabilita e della rilevanza dei fattori di rischio operativo definiti;

— lidentificazione dei progetti che implicheranno modifiche rilevanti al sistema informativo o modifiche a componenti
rilevanti del sistema informativo;

— lindividuazione degli scenari di rischio rilevanti, anche in funzione del contesto esterno (es. dati esterni di perdita,
evoluzione regolamentare, trend emergenti, strategic e threat intelligence);

— lindividuazione e I'analisi di criticita che interessano le aree di operativita del Gruppo.
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Valutazione e misurazione

La fase di valutazione e misurazione comprende le attivita di determinazione quali-quantitativa dell’esposizione ai rischi

operativi, ICT e di sicurezza del Gruppo.

Essa prevede:

— lo svolgimento almeno annuale del processo di autovalutazione dell’esposizione al rischio operativo, ICT e di sicurezza
(Autodiagnosi);

— l'esecuzione di analisi preventive dei rischi operativi, ICT e di sicurezza derivanti da accordi con terze parti (es.
esternalizzazione di attivita), operazioni di business o iniziative progettuali, introduzione o revisione di nuovi prodotti e
servizi, avvio di nuove attivita e ingresso in nuovi mercati;

— la definizione della rilevanza delle criticita individuate;

— la trasformazione delle valutazioni raccolte (es. dati interni ed esterni di perdita operativa, livelli di presidio dei fattori di
rischio, probabilitd e impatto in caso di realizzazione degli scenari di rischio) in misure sintetiche di rischio;

- la determinazione del capitale economico e regolamentare mediante il modello interno e i metodi semplificati definiti dalla
normativa vigente.

Monitoraggio e controllo

La fase di monitoraggio ha I'obiettivo di analizzare e controllare nel continuo:

—  l'evoluzione dell’esposizione ai rischi operativi, ICT e di sicurezza, basandosi sull’'organizzazione strutturata dei risultati
ottenuti dalle attivita di identificazione e di valutazione e misurazione e sull’osservazione di indicatori che rappresentino
una buona proxy dell'esposizione ai rischi operativi, ICT e di sicurezza (es. limiti, early warning e indicatori definiti in
ambito RAF);

—  T'evoluzione del profilo di rischio insito nell’adozione di nuove tecnologie o nellimplementazione di modifiche rilevanti sui
sistemi preesistenti.

Mitigazione

La fase di mitigazione comprende le attivita finalizzate al contenimento dell’esposizione ai rischi operativi, ICT e di sicurezza

definite sulla base di quanto emerso in sede di identificazione, misurazione, valutazione e monitoraggio. Essa prevede:

— lindividuazione, definizione e attuazione delle azioni correttive (c.d. azioni di mitigazione) necessarie a colmare le
carenze di presidio rilevate o a ricondurre la rilevanza delle criticita individuate entro la tolleranza definita;

— la promozione di iniziative finalizzate alla diffusione della cultura del rischio operativo all'interno del Gruppo;

— la definizione delle strategie di trasferimento dei rischi operativi, ICT e di sicurezza in termini di ottimizzazione delle
coperture assicurative e delle altre eventuali forme di trasferimento del rischio tempo per tempo adottate dal Gruppo.

A tale riguardo, oltre ad usufruire di un programma assicurativo tradizionale (a tutela da illeciti come l'infedelta dei dipe ndenti,

furto e danneggiamenti, trasporto valori, frode informatica, falsificazione, cyber, incendio e terremoto nonché da

responsabilita civile verso terzi), il Gruppo ha stipulato, nel rispetto dei requisiti stabiliti dalla normativa e per fruire dei benefici

patrimoniali dalla stessa previsti, una polizza assicurativa denominata Operational Risk Insurance Programme che offre una

copertura ad hoc per le Societa incluse nel perimetro AMA, elevando sensibilmente i massimali coperti, con trasferimento al

mercato assicurativo del rischio derivante da perdite operative rilevanti.

Inoltre, per quanto riguarda i rischi legati a immobili e infrastrutture e al fine di contenere gli impatti di fenomeni quali eventi

ambientali catastrofici, situazioni di crisi internazionali, manifestazioni di protesta sociale, il Gruppo puo attivare le proprie

soluzioni di continuita operativa.

Comunicazione

La fase di comunicazione comprende la predisposizione di idonei flussi informativi connessi alla gestione dei rischi operativi,

ICT e di sicurezza volti a fornire informazioni utili, ad esempio, per:

— lanalisi e la comprensione delle eventuali dinamiche sottostanti I'evoluzione del livello di esposizione ai rischi operativi,
ICT e di sicurezza,

— lanalisi e la comprensione delle principali criticita rilevate;

— la definizione delle azioni di mitigazione e delle priorita di intervento.
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Autodiagnosi

L’autodiagnosi € il processo annuale attraverso il quale le Unita Organizzative identificano il proprio livello di esposizione al

rischio operativo, ICT e di sicurezza. Essa comprende I'Operational Risk Assessment e I'ICT & Security Risk Assessment, a

loro volta costituiti da:

—  Valutazione del Contesto Operativo (VCO): attivita tramite la quale vengono identificati i fattori di rischio rilevanti e viene
valutato'®8 il relativo livello di presidio, anche attraverso I'esecuzione di controlli di secondo livello.

— Analisi di Scenario (AS): metodologia di analisi prospettica che trova declinazione in un processo sistematico,
tipicamente ripetuto a cadenza predefinita ma che pud essere condotto anche ad hoc, e che consiste nell’ipotizzare il
verificarsi di situazioni particolari (o scenari) e nel prevederne le conseguenze. Una volta identificati e opportunamente
caratterizzati, gli scenari debbono essere valutati: bisogna cioé determinare probabilitd di accadimento (frequenza) e
impatto potenziale (impatto medio e caso peggiore), in caso di accadimento, della situazione descritta dallo scenario
medesimo.

L’Autodiagnosi 2024 ha evidenziato a livello di Gruppo un presidio del rischio operativo Alto, in linea con gli anni precedenti,

sia per quanto riguarda I'Operational Risk Assessment che I'ICT & Security Risk Assessment.

Modello interno per la misurazione del rischio operativo

Il modello interno di calcolo dell’'assorbimento patrimoniale del Gruppo Intesa Sanpaolo &€ concepito in modo da combinare
tutte le principali fonti informative sia di tipo quantitativo (perdite operative: eventi interni ed esterni, stime derivanti dall’Analisi
di Scenario) che qualitativo (Valutazione del Contesto Operativo).

Il capitale a rischio & quindi individuato come la misura minima, a livello di Gruppo, necessaria per fronteggiare la massima
perdita potenziale; € stimato utilizzando un modello di Loss Distribution Approach (modello statistico di derivazione attuariale
per il calcolo del Value at Risk delle perdite operative), applicato sia ai dati storici sia ai risultati dell’analisi di scenario su un
orizzonte temporale di un anno, con un intervallo di confidenza del 99,9%. La metodologia prevede inoltre I'applicazione di un
fattore di correzione, derivante dalle analisi qualitative sulla rischiosita del contesto operativo (VCO), per tenere conto
dell’efficacia dei controlli interni nelle varie Unita Organizzative.

La componente di mitigazione assicurativa del modello interno & stata autorizzata da Banca d’ltalia nel mese di giugno 2013
e ha esplicato i suoi benefici gestionali e sul requisito patrimoniale con pari decorrenza.

188 | 3 valutazione di applicabilita e rilevanza dei Fattori di Rischio viene effettuata, per quanto concerne il rischio ICT e di sicurezza da parte delle
funzioni tecniche, delle funzioni di cybersecurity e delle funzioni di continuita operativa e per quanto concerne il rischio operativo, dalle funzioni di
Operational Risk Management Decentrato.
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INFORMAZIONI DI NATURA QUANTITATIVA

Per la determinazione del requisito patrimoniale, il Gruppo adotta una combinazione dei Metodi (AMA, TSA e BIA) previsti
dalla normativa.

L’assorbimento patrimoniale cosi ottenuto € di 2.488 milioni al 31 dicembre 2024, in lieve aumento rispetto ai 2.277 milioni del
31 dicembre 2023. L'incremento € riconducibile in parte, al peggioramento della classe di rischio “Clienti, Prodotti e Prassi
Operative” a causa della crescita generale dell'impatto dei maggiori eventi operativi subiti dal Gruppo nel secondo semestre
dell’anno ed in parte, alla ricalibrazione della distribuzione di severity che ha attribuito un maggior peso ai dati di perdita
esterni (raccolti tramite adesione al Consorzio ORX).

Di sequito si illustra il requisito patrimoniale relativo al Metodo AMA, pari a 2.108 milioni, ripartito per tipologia di evento
operativo.

Ripartizione del Requisito Patrimoniale 2024 (Metodo Avanzato — AMA) per tipologia di evento operativo

Clienti, Prodotti e Prassi Operative 70,1%

Disastri e altri eventi 2,5%

" Sistemi 4,8%

Processi 8,4%

. Illeciti Interni 3,7%

llleciti Esterni 8,5%

Personale 2,0%

Con riferimento alle fonti di manifestazione del rischio operativo, viene di seguito fornita una rappresentazione grafica relativa
allimpatto delle perdite contabilizzate nel corso dell’esercizio in base alla tipologia di evento.

Nel corso del 2024 la tipologia di evento piu significativa & stata Clienti, Prodotti e Prassi Operative, che include le perdite
connesse a inadempienze relative a obblighi professionali verso clienti, fornitori o outsourcer e a prestazioni di servizi e
fornitura di prodotti alla clientela eseguite in modo improprio o negligente.

Perdite operative contabilizzate nel 2024 ripartite per tipologia di evento

Clienti, Prodotti e Prassi Operative 61,6%

| Disastri e altri eventi 1,1%

Sistemi 0,5%

Processi 23,1%

Illeciti Interni -0,5%
llleciti Esterni 10,8%

-4

| Personale 3,4%
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RISCHI LEGALI

Al 31 dicembre 2024 risultavano pendenti a livello di Gruppo — con esclusione di Risanamento S.p.A. non soggetta a
direzione e coordinamento da parte di Intesa Sanpaolo — circa 11.400 vertenze (a cui si aggiungono circa 14.300 controversie
“seriali” presenti presso le banche estere che nell'insieme rappresentano un petitum molto contenuto), diverse da quelle di
tipo fiscale, con un petitum*8® complessivo di circa 3.200 milioni. Tale importo comprende I'insieme delle vertenze per le quali
il rischio di esborso di risorse economiche derivante dalla potenziale soccombenza ¢ stato valutato possibile o probabile e,
quindi, non include le vertenze per le quali il rischio é stato valutato remoto.

| rischi connessi alle suddette vertenze sono stati oggetto di specifica e attenta analisi da parte della Capogruppo e delle
societa del Gruppo. In presenza di vertenze per le quali si stima sussista una probabilita di esborso superiore al 50% e
gualora sia possibile effettuare una stima attendibile del relativo ammontare (c.d. vertenze con rischio probabile), si e
provveduto a disporre specifici e congrui accantonamenti al Fondo per Rischi e Oneri. Ferma restando I'alea di incertezza che
caratterizza ogni contenzioso, la stima delle obbligazioni che potrebbero emergere dalle controversie — e pertanto I'entita
degli accantonamenti eventualmente costituiti — deriva dalle valutazioni previsionali circa I'esito del giudizio. Tali valutazioni
previsionali vengono in ogni caso effettuate sulla base di tutte le informazioni disponibili al momento della stima.

Le sole vertenze con rischio probabile sono circa 22.300 (di cui circa 14.300 relative ai citati contenziosi “seriali”) con un
petitum di 1.701 milioni e accantonamenti per 630 milioni. Rispetto ai valori dello scorso anno si evidenzia una diminuzione
del numero delle vertenze che ha riguardato principalmente le controversie su posizioni creditizie riferite alla controllata
Banca Intesa Beograd per la quale si rimanda al paragrafo specifico. La componente riferita alla Capogruppo Intesa
Sanpaolo risulta di circa 4.600°° controversie con un petitum di 1.386 milioni e accantonamenti per 435 milioni, nel cui ambito
si segnalano circa 2.300 posizioni relative a controversie in materia di anatocismo, maggiormente dettagliate di seguito.

Le controversie riferite alle altre controllate italiane risultano circa 500 con un petitum di 138 milioni e accantonamenti per
72 milioni. Quelle riferite alle controllate estere sono circa 17.200 con un petitum di 177 milioni e accantonamenti per
123 milioni, sulle quali incide il contenzioso seriale: in particolare si rilevano circa 12.000 controversie riferite alla controllata
Banca Intesa Beograd in relazione a due filoni di contenzioso di cui si da evidenza nello specifico paragrafo.

L’articolazione per principali categorie delle vertenze con rischio probabile evidenzia la prevalenza di fattispecie correlate alla
ordinaria attivita bancaria e creditizia del Gruppo, riguardanti contestazioni relative ai prodotti e servizi bancari e di
investimento o su posizioni creditizie e revocatorie fallimentari, che rappresentano circa il 75% del petitum e il 73% degli
accantonamenti. Le restanti vertenze sono rappresentate prevalentemente da altri procedimenti civili e amministrativi, da
cause giuslavoristiche o procedimenti di tipo penale o connessi a irregolarita operative.

Nei paragrafi che seguono sono fornite sintetiche informazioni sulle vertenze considerate rilevanti — principalmente quelle con
petitum superiore a 20 milioni e con rischio di esborso ritenuto “probabile” o “possibile” — nonché su casistiche considerate di
rilievo.

Contenzioso in materia di anatocismo e altre condizioni di conto/affidamento, nonché in materia di usura

Questo filone di contenzioso rappresenta da anni una parte rilevante del contenzioso civile promosso nei confronti del
sistema bancario italiano. Nel 2024 le vertenze con rischio possibile o probabile sono circa 3.000 con un petitum di
584 milioni e mostrano una riduzione progressiva delle domande rispetto all’anno precedente sia come numero che nel valore
complessivo.

Il numero delle vertenze inclusivo delle mediazioni, con rischio probabile risulta in diminuzione ed e di circa 2.300. Il petitum
risulta pari a 445 milioni con accantonamenti per 154 milioni.

Come per le altre vertenze civili, la valutazione del rischio relativo a questo filone di contenzioso viene effettuata
analiticamente tenendo conto, per ogni vertenza, delle domande avanzate, delle difese che sono state svolte, del’andamento
del giudizio e degli orientamenti della giurisprudenza.

Si ricorda poi che nel 2014 e nel 2016 l'art. 120 TUB, che regolamenta la capitalizzazione degli interessi nelle operazioni
bancarie, & stato modificato stabilendo il divieto di anatocismo e delegando il CICR (Comitato Interministeriale per il Credito e
il Risparmio) a regolare la materia. A febbraio 2017 I'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ha avviato nei
confronti di Intesa Sanpaolo un procedimento per presunte pratiche commerciali scorrette aventi ad oggetto, tra l'altro, le
modalita con le quali era stata chiesta ai clienti '‘autorizzazione all’addebito degli interessi sul conto prevista dalla nuova
normativa introdotta nel 2016. A ottobre 2017 I'Autorita ha concluso il procedimento ritenendo che Intesa Sanpaolo avesse
attuato una politica “aggressiva” finalizzata all'acquisizione della suddetta autorizzazione. Alla luce di cio, I'Autorita ha stabilito
una sanzione a carico di Intesa Sanpaolo di 2 milioni. La Banca ha presentato ricorso dinanzi al TAR del Lazio e, a seguito
del rigetto del ricorso, ha impugnato la decisione presso il Consiglio di Stato che, con sentenza del marzo 2024, ha rigettato
'impugnazione, confermando il provvedimento sanzionatorio. La decisione del Consiglio di Stato & passata in giudicato e |l
provvedimento sanzionatorio & diventato definitivo.

Contenzioso in materia di servizi di investimento

Il numero complessivo delle vertenze con rischio probabile in materia di servizi di investimento risulta circa 656. Il petitum
ammonta complessivamente a circa 379 milioni con accantonamenti per 105 milioni; il sottogruppo piu significativo & quello
delle vertenze in materia di derivati. Come per le altre vertenze civili, la valutazione del rischio relativa a questo filone di
contenzioso viene effettuata analiticamente tenendo conto, per ogni vertenza, delle domande avanzate, delle difese che sono
state svolte, del’landamento del giudizio e degli orientamenti della giurisprudenza. Si rileva inoltre la presenza di circa
19 controversie per un petitum di 98 milioni relative a vertenze avviate dagli azionisti e obbligazionisti subordinati “azzerati”
delle ex “Old Banks” Banca delle Marche, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio e Cassa di Risparmio della Provincia di
Chieti, valutate con rischio possibile. Tali contenziosi sono assistiti dalle garanzie e obblighi di manleva assunti dal Venditore

189 | gati di petitum non comprendono le pretese di valore indeterminato, vale a dire quelle che allinstaurarsi della vertenza non contengono una
specifica richiesta economica; il valore di queste vertenze viene determinato nel corso del procedimento allorché emergono gli elementi sufficienti per la
valutazione.

190 5ono incluse le controversie derivanti dall'operazione di acquisizione di certe attivita, passivita e rapporti giuridici facenti capo a Banca Popolare di
Vicenza S.p.A. in LCA e a Veneto Banca S.p.A. in LCA c.d. Contenzioso Escluso coperte da una garanzia pubblica (“Garanzia Indennizzi”).
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(Fondo Nazionale di Risoluzione) a favore dell’ex UBI Banca e ora di Intesa Sanpaolo e coprono, pertanto, anche le eventuali
passivita originate dalle attivita svolte dalle Banche (c.d. “Old Banks”) prima di essere sottoposte alla procedura di risoluzione,
in relazione, tra l'altro, ai rischi di natura legale, o in genere connessi al contenzioso in essere o minacciato, ovvero alle
violazioni di legge e alle eventuali passivita potenziali.

Contenzioso in materia di strumenti finanziari derivati

Nellambito dell’operativita in strumenti derivati, continuano ad essere oggetto di un’attenta attivita di monitoraggio i rischi
legali connessi ai procedimenti giudiziali con Enti locali, loro societa controllate e controparti private.

In particolare, sono in corso 16 contenziosi con Enti territoriali, con rischio possibile o probabile, per pretese complessive pari
a 135 milioni e 5 contenziosi con societa controllate da Enti Pubblici, con pretese complessive pari a 37 milioni. | contenziosi
con privati, valutati con rischio possibile e probabile, sono 158 e di questi 42 posizioni hanno ad oggetto anche richieste di
restituzione di somme su altri rapporti intrattenuti con la Banca. Al netto di tali ultime posizioni, il valore complessivo delle
domande formulate nei giudizi aventi ad oggetto i soli derivati ammonta a circa 87 milioni.

Di seguito si fornisce una sintesi dei contenziosi piu rilevanti con Enti locali:

— Comune di Venezia: la vertenza ha ad oggetto un contratto derivato regolato da ISDA con petitum di 71 milioni. Con
sentenza depositata il 13 dicembre 2023 la Court of Appeal — in totale riforma della pronuncia di primo grado dell’High
Court of Justice di Londra che aveva ritenuto che il Comune non avesse il potere di sottoscrivere (“capacity”) contratti
derivati speculativi che comportavano indebitamento — ha dichiarato i contratti derivati validi, efficaci e vincolanti per
I'Ente affermando in particolare che:

o non presentano natura speculativa (analogamente alla precedente operazione che il Comune aveva perfezionato
con Bear Stearns e alla quale era subentrata Intesa Sanpaolo pro quota con Dexia);

o non possono essere equiparati ad operazioni di indebitamento in violazione dei limiti di cui all’articolo 119 della
Costituzione.

Conseguentemente I'Ente € stato condannato al pagamento dei differenziali insoluti, alla ripetizione dell'importo

corrisposto a titolo di spese legali del Comune e alla rifusione degli oneri di difesa delle banche per entrambi i gradi di

giudizio.

Avverso tale ultima pronuncia, 'Ente ha depositato Permission to Appeal definito con sentenza irrevocabile di rigetto

della Supreme Court.

Per quanto riguarda il secondo giudizio con il Comune dinanzi al Tribunale di Venezia avente ad oggetto presunti

inadempimenti derivanti dai contratti di mandato e di prestazione dei servizi di investimento, il Giudice istruttore ha

disposto consulenza tecnica d’ufficio.

Frattanto e all'esito di articolate trattative, in data 23 gennaio 2025 & stato raggiunto con il Comune di Venezia un

accordo transattivo a definizione delle reciproche pretese.

—  Comune di Torino: nel luglio 2024, il Comune di Torino ha depositato un ricorso secondo il procedimento semplificato di
cognizione davanti al Tribunale di Torino per contestare il contratto derivato stipulato nel 2007 (swap 2007) regolato da
un accordo ISDA del 2004, soggetto alla giurisdizione e alla legge inglese. Il contratto € stato stipulato per rinegoziare
precedenti operazioni realizzate nel 2003 e nel 2006, nel quadro della ristrutturazione del debito dell’Ente, iniziativa a cui
hanno partecipato nel corso degli anni anche altre banche.

I Comune formula due domande alternative:

o in via principale, quella per ottenere il risarcimento dei danni per inadempimento contrattuale in relazione ad un
contratto di consulenza per la gestione dell'indebitamento del’Ente del dicembre 2003 e per responsabilita
precontrattuale in relazione alla fase propedeutica alla stipula dei derivati;

o in via subordinata, quella di nullita dello swap 2007, da un lato, per 'assenza dell'indicazione nei contratti del MtM,
della sua formula di calcolo e degli scenari probabilistici e, dall’altro, per il mancato rispetto dei requisiti previsti dalla
specifica normativa all’epoca vigente sul ricorso a tali strumenti finanziari da parte degli Enti Pubblici.

La domanda principale & complessivamente quantificata in 27 milioni circa.
La Banca si & costituita il 6 dicembre 2024 contrastando integralmente le pretese del Comune. Alludienza del
18 dicembre 2024 il Giudice ha disposto la conversione del rito da semplificato in ordinario, fissando l'udienza
dell’11 giugno 2025 per la prosecuzione del giudizio.

Per quanto riguarda i contenziosi con Societa controllate da Enti Pubblici, sono intervenute le seguenti variazioni:

— nel giudizio promosso da EUR S.p.A. avente ad oggetto derivati ISDA stipulati in relazione ad un finanziamento
concesso in pool da Intesa Sanpaolo e altri intermediari, in data 21 aprile 2023 e stata depositata la sentenza con la
quale il Tribunale di Roma ha dichiarato il difetto di giurisdizione del Giudice italiano in favore della Corte inglese con
compensazione delle spese. Controparte ha impugnato la sentenza davanti alla Corte d’appello di Roma. Nel gennaio
2025 é stato perfezionato un accordo transattivo con EUR che ha definito integralmente il contenzioso tra le parti.

Rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione sulla legittimita del piano di ammortamento alla francese

Il 29 maggio 2024 le Sezioni unite della Cassazione (con sentenza n. 15130) si sono espresse su un tema rilevante per
I'operativita bancaria: in particolare, se 'omessa indicazione in un contratto di mutuo a tasso fisso della modalita di
ammortamento alla francese e del regime di capitalizzazione composto comporti, o meno, lindeterminatezza o
indeterminabilita dell’'oggetto del contratto.

Le Sezioni Unite hanno dettato il seguente indirizzo interpretativo, applicabile anche al di fuori del caso sottoposto al loro
esame (c.d. funzione nomofilattica): “In tema di mutuo bancario, a tasso fisso, con rimborso rateale del prestito regolato da un
piano di ammortamento di tipo standardizzato tradizionale, non € causa di nullita parziale del contratto la mancata indicazione
della modalita di ammortamento e del regime di capitalizzazione composta degli interessi debitori, per indeterminatezza o
indeterminabilita delloggetto del contratto né per violazione della normativa in tema di trasparenza delle condizioni
contrattuali e dei rapporti tra gli istituti di credito e i clienti”.

Si tratta di una sentenza che consentira di limitare sensibilmente il rischio di proliferazione delle vertenze aventi ad oggetto le
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contestazioni sul piano di ammortamento alla francese.

Contenzioso relativo ai finanziamenti in CHF nei confronti della controllata croata Privredna Banka Zagreb Dd

Come evidenziato nei precedenti bilanci, PotroSa¢ — Croatian Union of the Consumer Protection Association aveva avviato
un’azione nei confronti della controllata Privredna Banka Zagreb (“PBZ”) e altre banche croate, che avrebbero posto in essere
condotte scorrette attraverso l'asserito utilizzo di previsioni illegittime in materia di tasso di interesse, modificabile
unilateralmente dalla banca, e denominando in franchi svizzeri (o indicizzando a tale valuta) i finanziamenti erogati senza
asseritamente informare adeguatamente i consumatori dei rischi prima della sottoscrizione dei relativi contratti di
finanziamento.

Le relative previsioni contrattuali sono state dichiarate invalide.

Svariati clienti hanno avviato cause individuali nei confronti di PBZ, nonostante la maggior parte di essi avesse liberamente
accettato di convertire in euro i finanziamenti originariamente denominati in CHF (o indicizzati a tale valuta), con effetto
retroattivo, in coerenza con I’Act on the Amendments to the Consumer Credit Act (Croatian Official Gazette 102/2015 “Legge
di Conversione”).

Nel marzo 2020 la Corte Suprema croata, nel’ambito di un procedimento denominato “model case” (un procedimento della
Corte Suprema con effetti vincolanti per gli organi giurisdizionali di rango inferiore, avente I'obiettivo di uniformare l'indirizzo
giurisprudenziale), ha stabilito che gli accordi di conversione conclusi tra le banche e i consumatori finanziati, sulla base della
Legge di Conversione del 2015, producono effetti giuridici e sono validi anche nel caso in cui le clausole dei contratti di
finanziamento relative alla valuta svizzera o al tasso di interesse variabile fossero nulle.

Nel maggio 2022 la Corte di Giustizia UE, nellambito di un procedimento di rinvio pregiudiziale che coinvolgeva altro
intermediario, ha stabilito che la Corte di Giustizia ha giurisdizione in relazione agli accordi di conversione conclusi sulla base
della Legge di Conversione, in quanto successivi all’adesione della Croazia all'Unione Europea, e che la Direttiva
concernente le clausole abusive nei contratti con i consumatori non si applica ai menzionati accordi di conversione, il cui
contenuto riproduce disposizioni del diritto nazionale.

Il 20 dicembre 2022 il Dipartimento Civile della Corte suprema croata ha fornito I'interpretazione circa gli effetti giuridici degli
accordi di conversione dei contratti di finanziamento da CHF ad EUR e sui diritti dei consumatori, secondo cui un
consumatore che ha stipulato un accordo di conversione ai sensi della citata Legge del 2015, ha diritto al pagamento degli
interessi legali sugli importi pagati in eccesso che la Banca ha conteggiato in sede di conversione del finanziamento, dalla
data di ogni singolo versamento fino alla data della conversione stessa.

Tale interpretazione non € stata ancora registrata dal Court Practice Records Department e pertanto al momento non é
vincolante.

Il termine di prescrizione per promuovere azioni individuali in relazione all'invalidita della clausola valutaria & scaduto nel
mese di giugno 2023. Nel periodo successivo sono stati notificati atti di citazione depositati prima del compimento del
suddetto termine ed il numero di nuove cause € diminuito progressivamente in termini significativi.

Alla fine del 2024 le cause pendenti erano alcune migliaia.

L'andamento della giurisprudenza & costantemente monitorato.

Contenzioso nei confronti della controllata estera Banca Intesa Beograd (Serbia)

Si segnalano i seguenti filoni di contenzioso seriale che hanno investito I'intero sistema bancario serbo.

1) Processing fees

Contenzioso giudiziale riguardante le spese di istruttoria (“processing fees”) applicate dalle banche al momento
dell’erogazione di finanziamenti. | ricorrenti, persone fisiche e giuridiche, chiedono la restituzione di tali oneri ritenendoli non
dovuti. Le prime contestazioni sono sorte nel 2017 e hanno registrato un significativo incremento di cause negli anni
successivi, seppure per importi mediamente modesti. A fine 2024 Banca Intesa Beograd risulta convenuta in circa 11.000
cause valutate a rischio possibile o probabile (a fine 2023 erano circa 15.200); mentre le relative somme in linea capitale
complessivamente richieste in restituzione alla Banca ammontano a circa 0,7 milioni. Nel settembre 2021 la Corte Suprema
serba ha riconosciuto la legittimita di costi e commissioni applicati ai finanziamenti al momento della loro erogazione, purché
indicati nell’'offerta contrattuale. Nel corso del 2024 il flusso di nuove vertenze ha evidenziato una ulteriore significativa
riduzione; la maggior parte delle cause chiuse nell’anno sono state vinte dalla Banca o rinunciate da controparte.

2) NKOSK

Contenzioso giudiziale relativo a finanziamenti immobiliari assicurati attraverso la National Housing Loan Insurance
Corporation (NKOSK), il cui premio € posto a carico dei finanziati. Questi ultimi ritengono che essendo la Banca a beneficiare
dell’assicurazione, il relativo premio dovrebbe rimanere a carico della medesima. A fine 2024 Banca Intesa Beograd risulta
convenuta in circa 1.000 cause valutate a rischio possibile o probabile (a fine 2023 erano 1.155); le relative somme in linea
capitale complessivamente richieste in restituzione alla Banca ammontano a circa 1 milione. Nel settembre 2021 la Corte
Suprema Serba ha riconosciuto la legittimita dell’attribuzione del premio assicurativo a carico dei mutuatari, a condizione che
I'obbligazione sia chiaramente descritta a questi ultimi in sede precontrattuale. La maggior parte delle cause chiuse nell’anno
sono state vinte dalla Banca o rinunciate da controparte.

Conferimento di rami d’azienda a Isybank - Procedimento dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, azione
rappresentativa dell’Associazione Movimento Consumatori e Procedimento dell’Autorita Garante per la protezione dei dati
personali

A novembre 2023 I'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) ha comunicato I'avvio nei confronti di Intesa
Sanpaolo e Isybank di un procedimento finalizzato a verificare la sussistenza di una pratica commerciale scorretta con
riguardo al trasferimento di rapporti di circa 2,4 milioni di clienti “prevalentemente digitali” da Intesa Sanpaolo a Isybank
nellambito di un’operazione di conferimento di rami d’azienda, con contestuale modifica unilaterale dei contratti trasferiti. Il
conferimento del primo ramo d’azienda era stato gia effettuato il 16 ottobre 2023 mentre il conferimento del secondo ramo era
programmato per il 18 marzo 2024.

Sempre a novembre 2023 'AGCM ha ordinato in via cautelare la sospensione della pratica commerciale ritenuta scorretta.

A dicembre 2023 Intesa Sanpaolo e Isybank hanno depositato una relazione contenente le misure previste per ottemperare al
provvedimento cautelare e hanno presentato ad AGCM una proposta di impegni, i quali sostanziavano quanto gia indicato
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nella relazione di ottemperanza al provvedimento cautelare, con la finalita di pervenire ad una positiva definizione del
procedimento.

Tale proposta di impegni & stata integrata a marzo 2024 con ulteriori misure a favore dei clienti interessati.

Con provvedimento dell’11 giugno 2024 I'Autorita ha accettato gli impegni proposti dalle due Banche, rendendoli obbligatori. Il
procedimento si & concluso, quindi, senza l'irrogazione di sanzione.

Sempre con riguardo all’'operazione di conferimento di ramo d’azienda, I'’Associazione Movimento Consumatori ha promosso
nei confronti di Intesa Sanpaolo e Isybank (con ricorso notificato a gennaio 2024) un’azione rappresentativa davanti al
Tribunale di Torino per asserite “violazioni di interessi collettivi dei consumatori”.

L’Associazione ha chiesto al giudice di inibire, salvo il consenso dei consumatori, I'utilizzo delle nuove clausole dei contratti
trasferiti e il divieto di reiterazione della condotta illecita, nonché, se accertata tale condotta illecita, I'adozione di misure
idonee a eliminare o ridurre gli effetti delle violazioni.

Le due Banche hanno depositato la propria memoria difensiva, contestando le argomentazioni dell’ Associazione Movimento
Consumatori e chiedendo il rigetto delle domande in considerazione delle misure nel frattempo adottate verso la clientela
nell’ambito del procedimento AGCM.

Il 27 maggio 2024 le due Banche e I'Associazione hanno concluso un accordo transattivo con cui hanno definito la
controversia. A seguito degli atti depositati presso il Tribunale dalle parti in esecuzione della transazione, all’'udienza del
31 maggio 2024, il giudizio é stato dichiarato estinto.

Con provvedimento del 3 gennaio 2025 il Garante per la protezione dei dati personali (Garante) — dopo aver svolto un’attivita
istruttoria nell’ambito della quale aveva avanzato alla Banca alcune richieste di informazione, puntualmente riscontrate — ha
comunicato a Intesa Sanpaolo che la condotta da essa tenuta nelllambito dell'operazione di conferimento dei rami d’azienda
a Isybank risulta in contrasto con alcune disposizioni del Regolamento generale sulla protezione dei dati personali (GDPR),
relativamente all'individuazione della base giuridica per il trattamento dei dati finalizzato ad individuare i clienti
“prevalentemente digitali”, inclusi nei rami oggetto di conferimento e all'informativa resa ai clienti stessi.

Con il medesimo provvedimento I'Autorita ha comunicato I'avvio del procedimento per I'adozione di provvedimenti correttivi e
— qualora ritenute applicabili — delle sanzioni amministrative previste dal GDPR.

E in corso l'analisi del provvedimento e la predisposizione di memorie difensive (il cui termine per il deposito & fissato al
4 marzo 2025).

Accesso abusivo a dati personali — procedimenti giudiziali e amministrativi in corso

A luglio 2024 la Banca ha effettuato una notifica al Garante per la protezione dei dati personali (Garante) relativamente ad
alcuni accessi a dati di clienti effettuati da un dipendente apparentemente non motivati da ragioni di servizio e rilevati dai
sistemi di alerting della Banca.

Ad esito degli approfondimenti effettuati, il dipendente & stato prima sospeso dal servizio e poi licenziato per giusta causa. La
Banca ha inoltre presentato alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari un esposto-querela nei confronti dell’ex
dipendente per accesso abusivo a un sistema informatico. Nell’'ambito del procedimento penale a carico dell’ex dipendente, la
Banca, oltre ad essere querelante e persona offesa, risulta indagata quale ente ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001, anche se,
allo stato, i fatti attribuiti al’'ex dipendente paiono commessi in danno della Banca e non a suo vantaggio. La Banca ha
ricevuto dalla Procura una serie di richieste di informazioni e documenti, a cui ha dato seguito fornendo la massima
collaborazione.

La Banca ha provveduto a comunicare la violazione dei dati personali ai clienti i cui dati sono stati oggetto di accesso da
parte dell’ex dipendente non riconducibile con certezza a esigenze di servizio, secondo quanto indicato in un provvedimento
del Garante del 2 novembre 2024.

Nel provvedimento il Garante si € riservato “ogni altra determinazione all’esito della definizione dellistruttoria avviata sul
caso”. Una volta che il Garante avra comunicato I'esito della propria istruttoria, sara disponibile un quadro piu chiaro sui
possibili sviluppi del procedimento.

Parallelamente, nel’lambito di un processo di continuo miglioramento dei presidi a salvaguardia della riservatezza dei dati

personali, anche sulla base di un benchmark effettuato verso principali peer di mercato, & stata avviata una specifica

progettualita, cui partecipano le strutture di controllo e le strutture di business del perimetro Italia, finalizzata a:

— rafforzare i presidi ex-ante ed ex-post, anche con l'introduzione di strumenti automatizzati e di sistemi di tutela specifici
per i clienti rilevanti per la sicurezza nazionale;

— rafforzare il Risk Appetite Framework e le normative interne in ambito privacy/reputational risk;

— effettuare una rivisitazione strategica piu complessiva a livello di Gruppo degli ambiti di visibilita dei dati personali della
clientela, definiti in base al ruolo aziendale e al segmento di clientela di riferimento, tenendo conto dei processi di
business e dell’'analisi dei modelli di servizio e intervenendo con le opportune implementazioni ove necessario.

Procedimenti dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato nei confronti di Intesa Sanpaolo RBM Salute — ora Intesa
Sanpaolo Protezione.

Nel novembre 2020 'AGCM aveva avviato nei confronti di ISP RBM un procedimento per pratiche commerciali scorrette, che
si era concluso nel luglio 2021 con una sanzione di 5 milioni e con la diffida a cessare la pratica scorretta. La decisione
del’AGCM era stata impugnata da ISP RBM avanti al TAR del Lazio, che nel novembre 2022, ritenuta fondata la censura
sulla tardivita dell'intervento dell’Autorita, ha accolto il ricorso, annullando integralmente il provvedimento sanzionatorio.
L’AGCM ha impugnato la sentenza del TAR dinnanzi al Consiglio di Stato che, a gennaio 2024, ha sospeso il giudizio, in
attesa che la Corte di Giustizia dell’Unione Europea si pronunci su alcune questioni pregiudiziali rilevanti per il giudizio stesso.
A seguito della sentenza del TAR del Lazio, TAGCM aveva disposto il “non luogo a procedere” nel procedimento di
inottemperanza, che nel frattempo essa aveva avviato ritenendo che ISP RBM non stesse ottemperando alla diffida contenuta
nel provvedimento sanzionatorio; I'Autorita si € tuttavia riservata ogni determinazione ad esito del giudizio di fronte al
Consiglio di Stato.

Nel maggio 2023 'AGCM ha avviato un nuovo procedimento nei confronti di ISP RBM per asserite pratiche commerciali
scorrette, che sarebbero state attuate a partire da gennaio 2023, finalizzate a ostacolare I'esercizio dei diritti dei consumatori
derivanti dal rapporto contrattuale, inducendoli a rinunciare a prestazioni economiche e assistenziali previste dalle coperture
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assicurative di cui erano titolari. Con comunicazione del 15 febbraio 2024, I'Autorita ha reso note le proprie conclusioni sulle
risultanze istruttorie, sulla base delle quali ha confermato le contestazioni formulate nel provvedimento di avvio del
procedimento, ritenendo inoltre che la pratica commerciale scorretta fosse ancora in corso.

ISP RBM ha presentato una memoria difensiva, nella quale ha evidenziato, tra I'altro, le iniziative di carattere strategico e
operativo da essa gia assunte prima dell’avvio del procedimento e gli ulteriori miglioramenti che tali iniziative hanno avuto sul
livello dei servizi resi agli assicurati.

Con provvedimento del 20 maggio 2024, TAGCM ha ritenuto che la condotta posta in essere da ISP RBM costituisca una
pratica commerciale scorretta ancora in corso, vietandone la diffusione o continuazione e comminando una sanzione
amministrativa pecuniaria di 2,5 milioni.

I1 19 luglio 2024 ISP RBM ha presentato ricorso al TAR del Lazio chiedendo I'annullamento del provvedimento sanzionatorio.
Il giudizio & ancora in corso.

Il 2 agosto 2024 ISP RBM ha presentato al’AGCM il piano per dare ottemperanza al divieto di continuare la condotta
censurata. Il 22 ottobre 2024 I'Autorita ha comunicato a ISP RBM di aver preso atto della documentazione trasmessa in
relazione alle misure adottate in ottemperanza.

Vertenze correlate a operazioni di acquisizione/integrazione del Gruppo - Good Banks ex UBI

In esecuzione dello Share Purchase Agreement (c.d. “SPA”) in data 18 gennaio 2017 e del Closing in data 10 maggio 2017,
UBI Banca ha acquisito dal Fondo Nazionale di Risoluzione gestito da Banca d’ltalia (FNR), “Nuova Banca Marche”, “Nuova
Banca Etruria” e “Nuova Carichieti” (le c.d. “Target Bridge Institutions” o “Enti-Ponte” o “Good Banks”).

Successivamente i predetti Enti-Ponte sono stati incorporati dalla stessa UBI Banca.

A seguito dell'incorporazione di UBI Banca, Intesa Sanpaolo ha assunto la gestione del c.d. “contenzioso Good Banks”, cioé
di tutte quelle vertenze relative a fatti o atti verificatisi prima del 10 maggio 2017 e riferibili al’'operato delle tre banche colpite
da provvedimenti di risoluzione (le “Old Banks”) o delle “Good Banks”, poi acquisite da UBI Banca.

Tali contenziosi sono assistiti dalle garanzie e obblighi di manleva assunti dal Venditore (FNR) a favore di UBI Banca in
relazione all’acquisizione delle Nuove Banche derivanti dalla risoluzione di Banca delle Marche, Banca Popolare dell’Etruria e
del Lazio e Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti e coprono, pertanto, anche le eventuali passivita originate dalle
attivita svolte dalle Banche (c.d. “Old Banks”) prima di essere sottoposte alla procedura di risoluzione, in relazione, tra I’altro,
ai rischi di natura legale, o in genere connessi al contenzioso in essere o minacciato, ovvero alle violazioni di legge e alle
eventuali passivita potenziali.

I 27 maggio 2024 ISP e Banca d’ltalia, nellambito di un piu ampio negoziato, hanno concluso un Accordo volto a
semplificare la gestione del contenzioso Good Banks in corso, in particolare sotto il profilo amministrativo anche con riguardo
alla gestione di contenziosi gia definiti processualmente, ma non ancora indennizzati e a limitare la garanzia (Cap Generale)
con riferimento ad un perimetro di contenziosi aperti puntualmente individuato.

Per quanto concerne I'evoluzione giurisprudenziale in materia di mis-selling di azioni e obbligazioni subordinate delle banche
in risoluzione, con la favorevole sentenza 5 agosto 2024 n. 22115 emessa nella causa Fox Petroli, la Cassazione sezione
prima ha escluso la legittimazione passiva di Intesa Sanpaolo confermando che le pretese sollevate attengono a passivita
non cedute agli Enti-Ponte (le Good Banks), ma rimaste nelle banche risolte (le Old Banks).

Fallimento Isoldi Holding

Il Fallimento Isoldi Holding ha convenuto in giudizio, avanti il Tribunale di Bologna, ex UBI Banca (incorporante di Nuova
Banca Etruria e di Centrobanca), Intesa Sanpaolo e altre 5 banche con atto di citazione del giugno 2020 invocando la loro
responsabilita, in via solidale con 'organo amministrativo di Isoldi Holding, in relazione ad una serie di atti dissipativi che
avrebbero contribuito alla artificiale sopravvivenza della societa nel periodo giugno 2011 — giugno 2013, per effetto di una
condotta che si sarebbe realizzata mediante la predisposizione di un piano di risanamento ex art. 67, co. 3, lett. d) Legge
fallimentare fondato su atti illegittimi e di un accordo ad esso strumentale, che prevedeva I'erogazione di nuova finanza, atti
che avrebbero artificialmente procrastinato la crisi della societa e occultato I'irreversibilita del dissesto.

Il Fallimento Isoldi ha altresi formulato domanda, in via solidale, solo verso Intesa Sanpaolo (ante incorporazione UBI Banca)
e MPS invocando la loro responsabilita, in concorso con I’Amministratore Unico di Isoldi Holding, per condotte asseritamente
illecite connesse all’operazione di salvataggio della societa Aedes della quale Isoldi Holding aveva interesse a rilevare la
partecipazione di maggioranza.

Intesa Sanpaolo e I'ex UBI Banca si sono ritualmente costituite e il Tribunale adito, con ordinanza del 1° luglio 2021, ha
dichiarato la propria incompetenza. La controparte ha riassunto il giudizio riproponendo le medesime domande avanti al
Tribunale di Torino e la Banca si & ritualmente costituita.

Nel frattempo é stata presentata da societa terza domanda di concordato fallimentare, poi omologato.

La causa e stata rinviata ad inizio 2024 per gli incombenti relativi alla consulenza tecnica disposta dal Giudice, resa
disponibile a settembre 2024.

Valutate le risultanze della CTU, il giudizio e stato definito da Intesa Sanpaolo con transazione perfezionata nel dicembre
2024 ed eseguita a gennaio 2025.

Societa Italiana per le Condotte d’Acqua S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

Con atto di citazione del 23 dicembre 2022 la Societa Italiana per le Condotte d’Acqua S.p.A. (ammessa alla Procedura
“Marzano” con D.M. del 6 agosto 2018) ha chiesto al Tribunale di Roma la condanna a titolo di risarcimento del danno per la
somma di 389,3 milioni (ovvero alla diversa somma che risultera nel corso del giudizio), oltre rivalutazione monetaria,
interessi di legge e spese.

La pretesa & svolta, in via solidale, nei confronti di Intesa Sanpaolo (anche quale incorporante di Mediocredito Italiano, Banca
IMI, UBI Banca nonché “quale acquirente dell'azienda” di Veneto Banca e di Banca Popolare di Vicenza), dei componenti del
Consiglio di Gestione e del Consiglio di Sorveglianza di Condotte e di altre numerose banche e societa di factor.

La pretesa si fonda su asseriti comportamenti posti in essere a vario titolo dai convenuti ritenuti fonte di pregiudizio al
patrimonio della societa e per la massa dei creditori; in particolare, nei confronti delle banche e societa di factor, viene
ipotizzata una loro responsabilita per aver concesso e/o mantenuto abusivamente credito in favore di Condotte contribuendo
cosi alla prosecuzione in perdita della sua attivita, con aggravamento del dissesto.
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Il giudizio, interrottosi alla prima udienza per decesso del difensore di uno dei convenuti, & stato riassunto dalla Procedura e
all'ultima udienza dell’'aprile 2024 il Tribunale ha disposto rinvio al 2025 autorizzando le chiamate in causa richieste dai
convenuti.

Allo stato non é possibile effettuare una stima del rischio imputabile ad Intesa Sanpaolo anche tenuto conto delle differenti
condotte imputate ai numerosi convenuti.

L’Amministrazione Straordinaria ha inoltre promosso nei confronti di Intesa Sanpaolo tre giudizi di revocatoria fallimentare
dinanzi al Tribunale di Roma, con richiesta di restituzione di somme per circa 16 milioni, due dei quali sono stati definiti con
accordi transattivi convenienti. In relazione al residuo giudizio per revocatoria tuttora in corso, inerente a una pretesa di circa
3 milioni, la Banca ha eccepito la nullita a fronte della indeterminatezza della domanda avversaria.

Nuova Casar

Causa promossa nel 2002 davanti al Tribunale di Napoli contro la Banca per ottenere il pagamento della somma di 7,2 milioni
circa oltre interessi da parte di Nuova Casar, in veste di cessionaria del credito derivante da un finanziamento fondiario del
1991 per 11,3 milioni erogato dal Sanpaolo di Torino in favore di Finedilturistica (fallita nel 1997), credito assistito da ipoteca e
da garanzia di natura autonoma emessa dal Banco di Napoli (ora Intesa Sanpaolo) e da altre due banche nel limite del 25%
ciascuna. In primo grado il giudizio si & concluso nel 2013 con sentenza di rigetto della pretesa di Nuova Casar, ravvisando la
nullitd della garanzia emessa dal Banco di Napoli in conseguenza della nullitd del finanziamento erogato dal Sanpaolo di
Torino. La decisione & stata impugnata da controparte avanti la Corte d’appello di Napoli che, nel 2023, ha rimesso la causa
in istruttoria per consulenza tecnico contabile a fronte dei cui esiti si sono avviate trattative ai fini transattivi, perfezionatesi

nella prima decade di ottobre 2024.

Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro

La Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro nel 2018 ha promosso azione risarcitoria nei confronti di ex UBI Banca (in
qualita di ente asseritamente succeduto all’emittente Banca delle Marche S.p.A.%*°1) e di PwWC (la societa di revisione che ha
certificato i bilanci e attestato i dati indicati nel prospetto informativo relativo al’aumento di capitale del 2012 di Banca delle
Marche S.p.A.) davanti al Tribunale di Milano, sostenendo che le convenute avrebbero diffuso presso il pubblico dei
risparmiatori dati e informazioni relativi alla situazione economica e patrimoniale nonché alle prospettive reddituali della
Banca della Marche S.p.A. che si sarebbero rivelati totalmente errati e fuorvianti. Tali informazioni, contenute nei bilanci al
31 dicembre 2010 e al 30 giugno 2011 e nel predetto prospetto informativo, avrebbero indotto la Fondazione a sottoscrivere
le azioni della Banca emesse in sede di aumento di capitale nel marzo 2012. Il valore di tali titoli & risultato successivamente
azzerato, determinando una perdita quantificata da controparte in 52 milioni circa.

Nel corso del giudizio Banca d’ltalia ha svolto intervento adesivo dipendente sostenendo I'eccezione di carenza di
legittimazione passiva sollevata da UBI Banca, in ragione delle previsioni di cui al D. Lgs. 180/2015 che ha disciplinato la
procedura di risoluzione di Banca delle Marche.

Il Tribunale di Milano con sentenza pubblicata a maggio 2023, accertata e dichiarata la carenza di legittimazione passiva in
capo ad Intesa Sanpaolo, quale incorporante di UBI Banca, ha rigettato la domanda della Fondazione e compensato
integralmente fra le parti le spese legali.

La Fondazione ha impugnato la sentenza di primo grado innanzi alla Corte d’Appello di Milano e la prima udienza risulta
fissata ad ottobre 2025.

Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi

A gennaio 2016 la Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi ha promosso azione risarcitoria nei confronti di UBI Banca
(in qualita di ente asseritamente succeduto all’emittente Banca delle Marche S.p.A.1%?) e di PwWC (la societa di revisione che
ha certificato i bilanci e attestato i dati indicati nel prospetto informativo relativo all’'aumento di capitale del 2012 di Banca delle
Marche S.p.A.) davanti al Tribunale di Ancona sostenendo che le convenute avrebbero diffuso presso il pubblico dei
risparmiatori dati e informazioni relativi alla situazione economica e patrimoniale nonché alle prospettive reddituali di Banca
delle Marche S.p.A. che si sarebbero rivelati totalmente errati e fuorvianti. Tali informazioni, contenute nei bilanci al
31 dicembre 2010 e al 30 giugno 2011 e nel predetto prospetto informativo, avrebbero indotto la Fondazione a sottoscrivere
le azioni della Banca emesse in sede di aumento di capitale nel marzo 2012. Il valore di tali titoli si & successivamente
azzerato determinando una perdita quantificata da controparte in 25 milioni circa.

Nel corso del giudizio Banca d’ltalia ha svolto intervento adesivo dipendente sostenendo l'eccezione di carenza di
legittimazione passiva sollevata da UBI Banca, in ragione delle previsioni di cui al D. Lgs. 180/2015 che ha disciplinato la
procedura di risoluzione di Banca delle Marche.

Con sentenza resa in data 18 marzo 2020 il Tribunale di Ancona ha accolto I'eccezione di carenza di legittimazione passiva
sollevata dalla Banca, rigettando le domande formulate dalla Fondazione. Nel giudizio di impugnazione proposto dalla
Fondazione la Corte di Appello di Ancona con sentenza depositata il 17 luglio 2023 ha respinto I'appello e confermato la
sentenza di primo grado, condannando I'appellante al pagamento delle spese di lite in favore di Intesa Sanpaolo, quale
incorporante di UBI Banca. La Fondazione ha impugnato la sentenza di secondo grado innanzi alla Corte di Cassazione con
ricorso notificato a febbraio 2024. Intesa Sanpaolo e Banca d’ltalia hanno depositato tempestivamente controricorso; non
risulta ancora fissata I'udienza in camera di consiglio.

191 s ricorda che tale contenzioso & assistito dalle garanzie e obblighi di manleva assunti dal Venditore (Fondo Nazionale di Risoluzione) a favore di ex
UBI Banca in relazione all’acquisizione delle Nuove Banche derivanti dalla risoluzione di Banca delle Marche, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio e
Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti e coprono, pertanto, anche le eventuali passivita originate dalle attivita svolte dalle Banche (c.d. “Old
Banks”) prima di essere sottoposte alla procedura di risoluzione, in relazione, tra I'altro, ai rischi di natura legale, o in genere connessi al contenzioso in
essere 0 minacciato, ovvero alle violazioni di legge e alle eventuali passivita potenziali.

192 ¢fr nota precedente.
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Azzurro 2000 S.a.s. di Tilli Renzo & C.

Nel 2004 la societa Azzurro 2000 ha promosso azione risarcitoria avanti al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Sezione
distaccata di Caserta) nei confronti dell’'ex Sanpaolo Banco di Napoli per asserita illegittima segnalazione in Centrale Rischi
quantificando la pretesa per circa 50 milioni.

La domanda avversaria € stata respinta sia in primo che in secondo grado.

Avverso la sentenza di appello, I'attrice ha notificato (i) ricorso per Cassazione e (ii) citazione per revocazione innanzi alla
medesima Corte d’Appello. Quest'ultima ha dichiarato I'inammissibilita della domanda di revocazione e controparte ha
notificato un ulteriore ricorso per Cassazione avverso questa seconda pronuncia della Corte d’Appello.

La Suprema Corte, riuniti i due giudizi, ha accolto il primo ricorso limitatamente ad un solo motivo di impugnazione, cassando
con rinvio alla Corte d’Appello di Napoli e ha dichiarato inammissibile il ricorso in revocazione.

La controparte ha quindi riassunto la causa e la Banca si & costituita in giudizio. E stata fissata udienza al 2026 per
rimessione della causa in decisione.

Azienda Agricola Turelli S.S. Soc. Agricola

Nel 2017 I'Azienda Agricola Turelli S.S. e i soci Turelli Attilio e Laura nellambito di un’opposizione a decreto ingiuntivo,

ottenuto da Intesa Sanpaolo per il recupero del proprio credito, hanno spiegato domanda riconvenzionale per il risarcimento

dei danni quantificati in circa 20 milioni complessivi, per asserita violazione degli obblighi di buona fede e correttezza
contrattuale.

Nellagosto 2023 il Tribunale di Brescia ha rigettato I'opposizione e la domanda di risarcimento danni, condannando gli

opponenti al pagamento delle spese di lite in favore di Intesa Sanpaolo. Nel frattempo, il credito materia del decreto ingiuntivo

¢ stato oggetto di due successive cessioni.

A febbraio 2024 gli opponenti hanno promosso appello avverso la sentenza di primo grado, con prima udienza a settembre

2024. La Banca si € costituita in giudizio. Risultano altresi costituite:

— la seconda cessionaria del credito, che ha, fra l'altro, richiesto la condanna di Intesa Sanpaolo e/o della prima
cessionaria (sua cedente) alla restituzione del prezzo pagato per I'acquisto del credito, o al risarcimento del danno (non
meglio quantificato) nonché a tenerla indenne e/o manlevata da qualsivoglia pretesa restitutoria/risarcitoria dovesse
eventualmente essere riconosciuta all'appellante, pur non avendo concluso con la Banca alcun contratto;

— la prima cessionaria del credito, e

—  “ad adiuvandum” la socia Turelli Chiara.

La Corte ha rinviato per la prosecuzione del giudizio al gennaio 2026.

Auditors Italiana S.r.l. in LCA

Ad ottobre 2023 la societa Fiduciaria e di Revisione Auditors Italiana S.r.l. in LCA (liquidazione coatta amministrativa) ha
promosso azione risarcitoria nei confronti di Intesa Sanpaolo (quale incorporante di UBI Banca che, a suo tempo, aveva
acquisito la Nuova Banca dell’Etruria e del Lazio'®%) davanti al Tribunale di Roma per i danni asseritamente subiti per oltre
32 milioni. Tali danni, secondo la ricostruzione di parte attrice, deriverebbero dalla commissione di irregolarita in relazione ad
un conto corrente, alla stessa intestato, da parte della vecchia Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio che avrebbero
agevolato la distrazione di somme in pregiudizio dei fiducianti e della stessa societa, tanto da cagionarne il dissesto
finanziario e la conseguente liquidazione coatta amministrativa.

La Banca si & costituita in giudizio eccependo preliminarmente, fra I'altro, (i) la propria carenza di legittimazione passiva, e (ii)
l'intervenuta prescrizione, nonché spiegando una serie di difese nel merito. Alla prima udienza di marzo 2024 il Giudice ha
ammesso la CTU. Termine per il deposito della relazione peritale fissato a luglio 2025 e udienza per I'assunzione in decisione
fissata a dicembre 2025.

Armonia SPV S.r.l.

Con diffida di fine maggio 2024 Armonia SPV S.r.l. ha avanzato una pretesa di risarcimento danni per 98 milioni circa, oltre
interessi di mora, maggior danno e spese, sostenendo l'inesistenza di alcuni crediti acquistati da UBI Factor (ora Intesa
Sanpaolo), soggetti a procedimenti giudiziali al momento dell'operazione di cessione del 2019.

La Banca ha provveduto a riscontrare la diffida inviando una comunicazione di rigetto integrale delle pretese, cui, allo stato,
non sono seguite repliche.

Fallimento SIM

Con atto di citazione notificato nel mese di ottobre 2022, il Fallimento SIM S.p.A. ha convenuto in giudizio Intesa Sanpaolo
(unitamente ad altri 7 istituti di credito) davanti il Tribunale di Catania, con prima udienza in data 31 marzo 2023.

Trattasi di azione risarcitoria promossa per danni asseritamente subiti dalla societa e dai creditori in ragione di comportamenti
delle banche qualificati dalla controparte come “antigiuridici”, che avrebbero determinato un’abusiva concessione di credito.
La pretesa risarcitoria & stata quantificata in 47 milioni circa, con richiesta di condanna in solido tra le banche convenute.

La Banca si & regolarmente costituita in giudizio eccependo, tra I'altro, la mancanza di legittimazione attiva del curatore e
l'intervenuta prescrizione, nonché contestando la fondatezza in fatto e in diritto delle pretese di controparte, con una serie di
difese di merito. Il Presidente del Tribunale non ha ritenuto sussistenti i presupposti per la riunione del giudizio ad altro
promosso dalla curatela ex art.146 Legge Fallimentare nei confronti degli amministratori della societa fallita SIM S.p.A.

Il Giudice ha pertanto disposto la prosecuzione del giudizio.

193 ¢fr, nota precedente.
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Offerta di diamanti

Nell'ottobre 2015, la Banca ha stipulato un accordo di collaborazione con Diamond Private Investment (DPI) per disciplinare
le modalita di segnalazione dell'offerta dei diamanti da parte di DPI ai clienti di Intesa Sanpaolo. Con tale iniziativa, si
intendeva rendere disponibile ai clienti una soluzione di diversificazione con le caratteristiche del cosiddetto “bene rifugio” in
cui allocare una quota marginale del patrimonio con un orizzonte temporale di lungo periodo. | diamanti erano oggetto di
vendita da diversi anni presso altre primarie reti bancarie nazionali.

L’attivita di segnalazione si € svolta prevalentemente nel 2016, con un calo significativo a partire dalla fine del medesimo
anno.

Complessivamente i clienti che hanno acquistato diamanti sono circa 8 mila, per un importo complessivo pari a oltre
130 milioni. Il processo di commercializzazione & stato improntato a criteri di trasparenza, con presidi progressivamente
rafforzati nel tempo, inclusi, tra I'altro, controlli di qualita sui diamanti e di congruita dei prezzi praticati da DPI.

Nel 2017, TAGCM ha avviato, nei confronti delle societa che commercializzavano diamanti, (DPI e altra societa) e delle
Banche che hanno svolto attivita di segnalazione di servizi di dette societa, procedimenti per 'accertamento di comportamenti
in violazione delle disposizioni in materia di pratiche commerciali scorrette.

A conclusione di tali procedimenti, ’TAGCM ha emesso i provvedimenti sanzionatori per aver accertato la presunta contrarieta
al Codice del Consumo delle condotte di DPI e delle banche. L'Autorita ha irrogato a Intesa Sanpaolo una sanzione di
3 milioni, ridotta rispetto all'iniziale determinazione di 3,5 milioni, avendo I'Autorita riconosciuto il pregio delle iniziative poste
in essere dalla Banca a partire dal 2016 per rafforzare i presidi del processo di offerta. Intesa Sanpaolo ha presentato ricorso
al TAR del Lazio e, a seguito del rigetto del ricorso, ha impugnato la decisione presso il Consiglio di Stato che, con sentenza
del marzo 2024, ha rigettato I'impugnazione, confermando il provvedimento sanzionatorio. La decisione del Consiglio di Stato
€ passata in giudicato e il provvedimento sanzionatorio € diventato definitivo.

A partire da novembre 2017, la Banca ha:

— rescisso l'accordo di collaborazione con Diamond Private Investment (DPI) e cessato I'attivita, gia sospesa nel
precedente mese di ottobre;

—  attivato un processo che prevede il riconoscimento alla clientela dell’originario costo sostenuto per I'acquisto dei preziosi
e il ritiro delle pietre, al fine di soddisfare le esigenze di rivendita della clientela che, a causa della illiquidita che si &
creata sul mercato, non sono soddisfatte da DPI,

— inviato nel mese di gennaio 2018 una comunicazione ai clienti possessori di diamanti per ribadire la natura di bene
durevole delle pietre, confermando, tra I'altro, la disponibilita della Banca ad intervenire direttamente a fronte di eventuali
esigenze di realizzo manifestate dalla clientela e non soddisfatte da DPI.

Le richieste pervenute nel corso del 2024 sono state poche decine di unita evidenziando il sostanziale esaurirsi del

fenomeno.

Le indagini preliminari avviate dalla Procura della Repubblica di Milano riguardano anche altre quattro Banche (maggiormente

coinvolte) e due societa che commercializzano diamanti.

Nell'ottobre 2019 ¢ stato notificato I'avviso di conclusione delle indagini dal quale era emerso che due gestori della Banca

risultavano indagati per I'ipotesi di truffa aggravata (in concorso con altri soggetti da individuare) ed € in corso I'identificazione

di altri esponenti per l'ipotesi di autoriciclaggio, mentre ad Intesa Sanpaolo viene contestato l'illecito amministrativo ex D. Lgs.

231/2001 in relazione a quest’ultimo reato presupposto.

Nel mese di gennaio 2023 si & avuta conferma del deposito, nellambito del procedimento penale pendente davanti al

Tribunale di Milano della richiesta di archiviazione nei confronti dei due gestori indagati, con la formula “perché il fatto non

costituisce reato”. La richiesta di archiviazione & stata formulata anche nei confronti di altri due dipendenti, con la formula “per

non aver commesso il fatto”, non essendo emerso alcun elemento a loro carico nel corso delle indagini.

Con provvedimento del 9 aprile 2024 il GIP ha disposto I'archiviazione del procedimento nei confronti dei due gestori di Intesa

Sanpaolo indagati con la formula “perché il fatto non costituisce reato”, rimanendo cosi il procedimento completamente

definito.

Private banker (Sanpaolo Invest SIM, incorporata nella controllante Fideuram - Intesa Sanpaolo Private Banking)

Una verifica ispettiva effettuata dall’Audit ha fatto emergere gravi irregolarita da parte di un private banker dell’ex Sanpaolo

Invest SIM. Le verifiche svolte hanno accertato gravi irregolaritd ai danni di diversi clienti, quali distrazioni di fondi e

rendicontazioni riportanti importi incrementali non veritieri.

In data 28 giugno 2019 la Societa ha risolto per giusta causa il contratto di agenzia con il private banker e ha provveduto a

denunciare i fatti emersi alla Procura della Repubblica di Parma e all’Organismo di vigilanza dei consulenti finanziari che ha

dapprima sospeso e poi radiato a dicembre 2019 il private banker dall’Albo unico dei consulenti finanziari.

A seguito dell'illecito, la societa ha ricevuto complessivamente 279 richieste risarcitorie (comprendenti reclami, mediazioni e

cause), per un importo di circa 62,9 milioni, per lo piu fondate su asserite distrazioni di denaro, perdite derivanti da oper ativita

disconosciuta in strumenti finanziari, false rendicontazioni e addebito di commissioni relative al servizio di consulenza.

Ad oggi pendono 24 richieste risarcitorie, di cui 18 in sede giudiziale e 6 richieste stragiudiziali, per un valore attuale di circa

10 milioni.

Dai clienti indebitamente accreditati & stato recuperato I'importo complessivo di 9,6 milioni (gia restituito ai clienti danneggiati)

e ad oggi, nei loro confronti, pendono sequestri preventivi per circa 1 milione.

Il procedimento penale a carico dell’ex private banker per truffa, appropriazione indebita e furto pluriaggravato dal mezzo

fraudolento e dall'abuso di prestazione d’opera, si € concluso con sentenza di patteggiamento del 4 aprile 2024 con cui il

private banker € stato condannato a 4 anni di reclusione e 100 mila euro di multa e pertanto in ragione del rito prescelto e

venuta meno la citazione a responsabile civile di Fideuram-ISPB.

Sono state avviate in sede civile tre azioni recuperatorie nei confronti di private banker che si sono concluse con:

— sentenza del 2 maggio 2023, con cui il Tribunale di Parma ha condannato il private banker a pagare in favore di
Fideuram-ISPB I'importo complessivo di 175 mila euro, oltre spese legali (recupero di crediti connessi al contratto di
agenzia);

— sentenza del 23 luglio 2024, con cui il Tribunale di Parma ha condannato il private banker a pagare in favore di
Fideuram-ISPB l'importo complessivo di 1,5 milioni di euro oltre spese legali (causa di lavoro per recupero di ulteriori
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crediti connessi al contratto di agenzia;

— decreto ingiuntivo con cui il Tribunale di Parma ha ingiunto al Private banker di pagare in favore di Fideuram-ISPB
I'importo di 604 mila euro, oltre interessi. Pende il giudizio di opposizione instaurato dal private banker avverso il predetto
decreto ingiuntivo.

A fronte delle iniziative di merito sopra descritte, Fideuram-ISPB ha esperito le azioni esecutive mediante:

—  sequestro conservativo convertito in pignoramento, all’esito del quale, Fideuram-ISPB ha incassato 85 mila euro circa da
vari terzi pignorati;

— iscrizione di una ipoteca giudiziale sul’immobile cointestato al private banker;

— ulteriori 4 pignoramenti (mobiliari, presso terzi e di quote societarie) che hanno avuto esito negativo.

A fronte dei rischi connessi al predetto illecito, sono stati effettuati accantonamenti, per lo piu a fronte dei danni accertati
relativamente alle richieste risarcitorie e alle cause pendenti.

Contenzioso c\ Fideuram riguardante operazioni di investimento

A ottobre 2022 Fideuram - Intesa Sanpaolo Private Banking S.p.A. € stata citata davanti al Tribunale di Napoli con richiesta
di: (i) accertamento della pretesa nullita del contratto quadro di conto corrente e per la prestazione dei servizi di investimento
a suo tempo sottoscritto dall’attore con Fideuram, della conseguente nullita di tutte le operazioni di investimento effettuate e
della presunta responsabilita contrattuale ed extracontrattuale della Banca, e per I'effetto, (ii) di condanna della Banca al
risarcimento dell’asserito danno subito per complessivi 29 milioni circa.

La Banca si € ritualmente costituita in giudizio contestando la fondatezza e 'ammissibilita delle domande proposte in fatto e in
diritto e confermando la correttezza e la conformita del proprio operato alla normativa applicabile, anche in sede di profilatura
e informativa al cliente.

La causa e stata rinviata per la precisazione delle conclusioni a fine 2025.

Unicredit ¢\ Fideuram in merito al passaggio di private banker

A luglio 2023 Unicredit S.p.A. ha citato in giudizio Fideuram - Intesa Sanpaolo Private Banking S.p.A. davanti al Tribunale di
Torino per ottenere il risarcimento di un preteso danno di circa 23 milioni oltre interessi e rivalutazione, asseritamente subito
per effetto di atti di presunta concorrenza sleale posti in essere da Fideuram in relazione alle dimissioni da Unicredit nel
periodo 2022 — 2023 di alcuni “private bankers”, poi assunti da Fideuram, nonché per effetto di pretesi illeciti posti in essere
dai detti “private bankers” nelle more del loro passaggio alla convenuta, di cui pure Fideuram sarebbe responsabile.

Fideuram si & costituita in giudizio, contestando integralmente le avverse pretese e chiedendo il rigetto delle domande in
quanto infondate in fatto e in diritto, evidenziando, fra l'altro, come le situazioni dedotte in giudizio siano usuali nel settore,
caratterizzato da spiccata competitivita e mobilita dei promotori ed essendo Fideuram stessa non immune da tale fenomeno.
Quanto alla pretesa risarcitoria, 'ammontare & stato integralmente contestato sia nei presupposti che nella quantificazione
poiché calcolato con metodologie inappropriate fondate su una rappresentazione distorta della redditivitd delle masse gestite
dalle parti in causa.

A novembre 2024 Fideuram ed Unicredit hanno concluso un accordo per la definizione bonaria della causa.

Iter Capital Partners Sr.l.

A novembre 2024 lter Capital Partners S.r.l. e i suoi Professionisti hanno citato in giudizio davanti al Tribunale di Milano
Eurizon Capital SGR (di seguito, anche SGR) e Eurizon Capital Real Asset SGR (di seguito ECRA) con riferimento ad un
contratto di advisory in forza del quale gli attori hanno assunto I'impegno a svolgere attivita funzionali alla gestione, da parte
della SGR, di due fondi di investimento. Gli attori hanno convenuto in giudizio le due societa avuto riguardo ai diversi ruoli,
dalle stesse ricoperti, con riferimento alla gestione dei fondi di investimento ovvero: (i) Eurizon Capital SGR S.p.A., in qualita
di societa che ha istituito i fondi e controparte contrattuale di Iter e (ii) ECRA, in qualita di soggetto a cui & stata delegata da
Eurizon Capital SGR S.p.A. la gestione di tali fondi.

Piu precisamente gli attori hanno chiesto al Giudice adito di (i) accertare I'illegittimita del recesso dal contratto esercitato dalla
SGR a luglio 2024 con efficacia 31 ottobre 2024, (ii) accertare e dichiarare la risoluzione del contratto per grave
inadempimento della SGR e (iii) condannare in solido la SGR e ECRA al risarcimento di tutti i danni a vario titolo
asseritamente patiti dagli attori per complessivi 88,8 milioni, oltre interessi e spese.

La SGR ed ECRA, ritenendo che sussistano valide ragioni in fatto e in diritto a supporto del recesso, si sono costituite
tempestivamente in giudizio contestando integralmente le argomentazioni avversarie, ivi comprese le assunzioni relative alla
quantificazione del danno, e chiedendo il rigetto di tutte le domande proposte dagli attori. La SGR ha altresi spiegato
domanda riconvenzionale di accertamento e dichiarazione della legittimita dell’esercizio del recesso e dei conseguenti diritti ai
sensi del contratto.

Reyl & Cie (Svizzera) - Procedimento ex D. Lgs. 231/2001 della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano

La Procura della Repubblica di Milano ha avviato un procedimento penale ex D. Lgs. 231/2001 nei confronti di Reyl & Cie
(societa svizzera controllata da Fideuram — Intesa Sanpaolo Private Banking) per il reato presupposto di riciclaggio,
asseritamente commesso da un suo ex dipendente (licenziato nel 2020) e ha ordinato il sequestro di valori di proprieta della
stessa Reyl per circa 1,1 milioni. Il procedimento vede coinvolta altresi la banca svizzera Cramer & Cie. Né Fideuram ISPB
né ISP risultano attualmente coinvolte nel procedimento. | fatti contestati si riferiscono ad eventi intervenuti nel 2018, prima
dellingresso di Reyl & Cie nel Gruppo Intesa Sanpaolo, avvenuto nel maggio 2021. In base all'accusa, I'ex dipendente,
insieme al fratello dipendente di Banca Cramer & CIE e a un consulente esterno, avrebbe messo in atto pratiche volte a
favorire 'evasione fiscale da parte di clienti italiani attraverso il trasferimento di conti dalla Svizzera a filiali site presso le
Bahamas al fine di consentire ai clienti medesimi di prelevare disponibilita di denaro da tali conti senza possibilita di
tracciamento da parte delle Autorita italiane. Pur essendo possibile da parte di Reyl la presentazione di un’istanza di revoca o
di riduzione del sequestro, tenuto anche conto del fatto che € la stessa societa svizzera ad aver segnalato alle Autorita
I'operativita sospetta, si rappresenta che la medesima Procura ha rigettato I'analoga iniziativa promossa da Banca Cramer.
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L’eventuale danno conseguente (per possibili sanzioni e/o confische) potrebbe trovare copertura nelle diverse garanzie
previste a carico del venditore, per le quali & stato effettuato un claim prenotativo nei termini previsti dall’accordo di
acquisizione di Reyl.

Nell’ambito del procedimento penale ex D. Lgs. 231/01 pendente davanti al Tribunale di Milano per I'ipotesi di riciclaggio, nel
febbraio 2024 a Reyl & Cie & stata notificata la richiesta di rinvio a giudizio nei confronti del’ex dipendente e del fratello
nonché di Cramer & Cie e della stessa Reyl & Cie ed & stata conseguentemente fissata dal GIP I'udienza preliminare al
3 luglio 2024. Al termine di un’interlocuzione tra il difensore di Reyl e il Pubblico Ministero, all’'udienza del 3 luglio 2024, la
banca, nell’'ottica di evitare un lungo contenzioso e senza alcun riconoscimento di responsabilita in ordine ai fatti contestati,
ha depositato istanza per I'applicazione di una pena pecuniaria (c.d. patteggiamento), che ha ottenuto il parere favorevole del
Pubblico Ministero.

All'udienza successiva del 24 settembre 2024, il Giudice ha disposto il rinvio al 24 ottobre 2024 per concedere alle altre parti
processuali (Banca Cramer, I'ex dipendente e il fratello) un ulteriore lasso di tempo per raggiungere un accordo con la
Procura per la definizione del caso. Non avendo le altre parti processuali trovato un accordo con la Procura, all'udienza del
24 ottobre 2024 il Pubblico Ministero ha richiesto I'emissione del decreto che dispone il giudizio nei confronti dell’ex
dipendente e del fratello e di Banca Cramer. |l Giudice ha quindi rinviato all’'udienza del 13 marzo 2025 la propria decisione
sia sull'istanza di patteggiamento di Reyl sia sulla posizione delle altre parti processuali.

Causa promossa nei confronti di due societa controllate ungheresi di Intesa Sanpaolo

La causa € connessa ad un contratto di locazione risolto da una delle societa controllate nel 2010. Nel corso del 2011 il
conduttore ha promosso giudizio in sede civile e nel corso del 2021 ha integrato la pretesa iniziale, formulando nuove
domande ed elevando — conseguentemente — 'ammontare complessivo delle pretese a circa 31 milioni.

A luglio 2022 il Tribunale ha rigettato tutte le pretese della societa attrice, ritenendo quest'ultima carente della legittimazione
ad agire. Contro tale decisione la controparte ha presentato appello.

Nel mese di dicembre 2022 la Corte di Appello ha parzialmente accolto I'impugnazione di controparte, condannando una
delle due societa convenute al pagamento di circa 9,5 milioni. La controllata ha presentato ricorso davanti alla Corte Suprema
che ha annullato la sentenza di secondo grado. Successivamente l'attrice ha promosso un giudizio dinanzi alla Corte
Costituzionale, ma il procedimento non ha superato il vaglio di ammissibilita.

Controparte ha altresi proposto giudizio di revisione dinanzi al giudice ordinario ma l'istanza non ha superato il vaglio di
ammissibilita né dinanzi al Tribunale né dinanzi alla Corte d’Appello.

Non sono stati proposti ulteriori mezzi di impugnazione e quindi la pronuncia della Corte Suprema é divenuta definitiva.

IMI/SIR
Con riferimento al contenzioso IMI/SIR si ricorda che a seguito della sentenza del 2006 passata in giudicato con cui era stata
accertata la responsabilita penale del giudice Metta corrotto (e dei correi Rovelli, Acampora, Pacifico e Previti), i responsabili
erano stati condannati al risarcimento dei danni, rimettendone la relativa quantificazione al giudice civile. Intesa Sanpaolo
aveva quindi promosso una causa presso il Tribunale di Roma per ottenere la condanna dei suddetti responsabili al
risarcimento del danno.
Con sentenza del maggio 2015, il Tribunale di Roma ha provveduto a quantificare i danni patrimoniali e non patrimoniali in
favore di Intesa Sanpaolo e a condannare Acampora e Metta — nonché in solido con quest’ultimo (ai sensi della Legge n. 117
del 1988 sulla responsabilita dei magistrati) la Presidenza del Consiglio dei Ministri — al pagamento in favore di Intesa
Sanpaolo di 173 milioni al netto del prelievo fiscale, oltre interessi legali a decorrere dal 1° febbraio 2015 sino al soddisfo, e al
ristoro delle spese legali. L'importo della condanna teneva conto di quanto ricevuto dalla Banca a seguito di transazioni nel
frattempo intervenute con la famiglia Rovelli e con le controparti Previti e Pacifico.
La Corte d’Appello di Roma nel luglio 2016 ha sospeso l'efficacia esecutiva della sentenza di primo grado per la somma
eccedente I'importo di 130 milioni oltre accessori e spese. Per effetto di questa decisione, a dicembre 2016 la Presidenza del
Consiglio dei Ministri aveva accreditato a favore di Intesa Sanpaolo la somma di 131.173.551,58 euro (corrispondenti ai
130 milioni di cui all'ordinanza, oltre ad interessi legali e spese liquidate). Onde evitare contestazioni, si era proceduto a
richiedere ed incassare solo I'importo esatto del dispositivo stesso, senza operare il c.d. “gross-up”. Il 16 aprile 2020 é stata
depositata la sentenza della Corte d’Appello di Roma che ha sostanzialmente confermato la pronuncia resa dal Tribunale, pur
riducendo l'importo del danno non patrimoniale alla somma di 8 milioni (rispetto ai 77 milioni che erano stati liquidati dal
giudice di primo grado), e ha stabilito una condanna di 108 milioni (in luogo dei 173 milioni), da ritenersi sempre al netto del
prelievo fiscale, oltre ad interessi legali e spese.
Nel secondo trimestre 2020 era stato depositato dalla Banca ricorso per la correzione di un errore materiale contenuto nella
pronuncia in relazione al calcolo del danno liquidato; la Corte d’Appello con provvedimento depositato il 7 dicembre 2020 ha
rigettato il ricorso, ritenendo che l'errore lamentato dalla Banca fosse rimediabile mediante impugnazione avanti la Corte di
Cassazione. La Banca nel maggio 2021 aveva notificato ricorso per Cassazione avverso la sentenza resa dalla Corte
d’Appello di Roma il 16 aprile 2020 per i seguenti motivi principali:
— lariduzione a 8 milioni del danno non patrimoniale operata dalla Corte d'Appello, a fronte dei 77 milioni riconosciuti dalla
sentenza di primo grado, risultava arbitraria e non supportata da un solido ragionamento logico-giuridico;
— anche accettando la riduzione sub a), la Corte nel rideterminare I'importo del danno complessivo aveva commesso un
errore di calcolo. Tale profilo era gia oggetto dell'istanza di correzione materiale depositata nel 2020, rigettata dalla Corte
in quanto ritenuto un tema rimediabile mediante impugnazione.

Con sentenza n. 5682/2023 la Cassazione ha parzialmente accolto i motivi di impugnazione di Acampora e della Presidenza
del Consiglio dei Ministri, riformando, relativamente ai motivi accolti, la sentenza di secondo grado, con rinvio alla Corte
d’Appello di Roma per I'applicazione dei principi di diritto ivi enunciati. L’esito risulta difforme sia dalle statuizioni rese nei
precedenti gradi di merito, sia dalle conclusioni, ad esse coerenti, depositate lo scorso dicembre dal Procuratore generale
presso la Corte di Cassazione.

La Corte ha applicato una regola di pregiudizialitd secondo cui il giudizio di revocazione, volto ad ottenere la restituzione di
quanto indebitamente pagato, dovrebbe precedere I'esercizio dell'azione risarcitoria, in palese contrasto con i principi
espressi in sede penale nel 2006 secondo cui I'autonomia e I'eterogeneita delle due azioni (I'azione di risarcimento e 'azione
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di revocazione straordinaria) “escludono ogni loro interferenza e le collocano ciascuna nel proprio settore, con I'unico limite di
non consentire la duplicazione di esiti coincidenti e, quindi, di indebite locupletazioni”.

Inoltre, ha introdotto un’ulteriore e inedita regola di natura processuale secondo la quale, fermo il diritto ad ottenere il lucro
cessante e il danno non patrimoniale, per chiedere agli autori del reato (cioé ad Acampora, Metta e allo Stato che risponde ex
lege per la responsabilita di quest'ultimo) il risarcimento del danno emergente, la parte danneggiata, Intesa Sanpaolo,
dovrebbe dimostrare di avere escusso senza successo la parte beneficiaria della sentenza corrotta.

Il 19 maggio 2023 la Banca ha notificato I'atto di citazione in riassunzione alle altre parti coinvolte (Metta, Presidenza del
Consiglio dei Ministri e Acampora) chiedendo:

i) in via principale, nel merito, il riconoscimento, oltre alle altre voci di danno, del danno emergente, previa correzione
dell’'errore di calcolo effettuato allepoca dalla Corte d’Appello di Roma, in considerazione del fatto che le “condizioni
pregiudiziali” enunciate dalla Cassazione sono state soddisfatte in quanto la Banca ha coltivato il recupero, sia in sede
giudiziale che stragiudiziale, di quanto pagato alla beneficiaria in conseguenza della sentenza revocata. Per l'ipotesi che la
domanda principale non venga accolta la Banca ha chiesto quantomeno la liquidazione del lucro cessante e del danno non
patrimoniale;

ii) in via subordinata al merito, il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia del’'Unione Europea (CGUE) ai sensi dell’art. 267
del Trattato sul funzionamento dell’'Unione Europea (TFUE) per violazione del Trattato del’Unione Europea (TUE),
evidenziando la compressione arbitraria del diritto al risarcimento previsto dalla Legge speciale sui danni cagionati dai
magistrati nellambito dello svolgimento delle proprie funzioni (L. 117/88) derivante dall'applicazione dei principi esposti dalla
Corte di Cassazione nella recente sentenza.

La PCDM e Giovanni Acampora si sono costituiti nel giudizio di rinvio replicando alle tesi sostenute dalla Banca. A seguito
della prima udienza, tenutasi in forma cartolare ad ottobre 2023, la Corte ha dichiarato la contumacia di Vittorio Metta e
rinviato per la precisazione delle conclusioni ad ottobre 2024 senza pronunciarsi sulle istanze delle parti.

In data 11 settembre 2024 il difensore di Giovanni Acampora ha depositato il certificato che attestava la morte del proprio
assistito; di conseguenza la Corte ha pronunciato l'interruzione del procedimento.

La Banca ha riassunto il giudizio collettivamente e impersonalmente nei confronti degli eredi di Giovanni Acampora.
All'udienza cartolare dello scorso 4 febbraio la Corte ha preso atto delle rinunce di alcuni dei chiamati all’eredita e ha rinviato
al prossimo 18 marzo per la prosecuzione del giudizio.

In sede tributaria, la Banca, a fine 2023, ha avviato il procedimento per chiedere il rimborso della ritenuta di 33,2 milioni, a suo
tempo versati, quale sostituto d'imposta per gli interessi di mora sul risarcimento del danno riconosciuto dalla sentenza del
1994, alla signora Battistella in qualita di erede di Nino Rovelli. La Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma con
provvedimento del 24 aprile 2024 ha respinto il ricorso della Banca che ha impugnato la decisione. Il giudizio pende in
secondo grado su appello della Banca.

Contenzioso del lavoro

Per quanto riguarda il contenzioso del lavoro, al 31 dicembre 2024, come gia al 31 dicembre 2023, non risultavano in essere
controversie rilevanti sotto I'aspetto sia qualitativo che quantitativo. In generale, tutte le cause di lavoro sono assistite da
accantonamenti specifici, adeguati a fronteggiare eventuali esborsi.
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GOVERNO DEL RISCHIO FISCALE

Nel rispetto del Codice Etico, il Gruppo — nella sua totalita — &€ impegnato a osservare principi improntati a valori di onesta e

integrita nella gestione della variabile fiscale, al rispetto delle norme fiscali applicabili nei Paesi in cui opera il Gruppo e al

mantenimento di un rapporto collaborativo e trasparente con l'autorita fiscale, anche attraverso I'adesione ai regimi di

cooperative compliance.

Intesa Sanpaolo riconosce l'importanza di contribuire alle comunita delle giurisdizioni in cui opera, pagando il giusto

ammontare di tasse e, per questo motivo, pone particolare attenzione all’evoluzione della normativa fiscale, sia domestica sia

internazionale, volta a contrastare i fenomeni di erosione fiscale e slittamento dei profitti, con I'impegno costante di rispettarne

i principi. Il Gruppo ha rafforzato il sistema di controllo interno del rischio fiscale, denominato Tax Control Framework (“T CF”),

rendendolo idoneo a presidiare il rilievo strategico del rischio fiscale e a soddisfare i requisiti di accesso al regime di

adempimento collaborativo introdotto in Italia, ai sensi del D. Lgs. 128/2015; nella stessa ottica, ha aggiornato il Modello di

Organizzazione, Gestione e Controllo, ai fini della responsabilita degli enti per i reati tributari, sancita dal decreto legislativo

n. 231 del 2001, al fine di presidiare il rischio di frode fiscale. Il 10 dicembre 2018, Intesa Sanpaolo & stata ammessa

dall’Agenzia delle Entrate al regime di Adempimento Collaborativo, che decorre dal 2017, anno di presentazione dell’'istanza.

Nell’lambito di tale regime, & possibile, per Intesa Sanpaolo e 'Agenzia delle Entrate, effettuare valutazioni congiunte sulle

situazioni suscettibili di generare rischi fiscali attraverso contatti costanti e preventivi, volti a risolvere anticipatamente

potenziali controversie.

Il Gruppo Intesa Sanpaolo, in conformita alla bassa propensione al rischio fiscale, tramite I'implementazione del Tax Control

Framework, intende assicurare il grado di risk appetite dichiarato nei Principi di condotta in materia fiscale (“Principi”),

dotandosi di presidi idonei a gestire preventivamente il rischio fiscale, che assicurano nel tempo la conformita alle regole

fiscali e tributarie dei Paesi dove opera e garantiscono l'integrita patrimoniale e reputazionale di tutte le societa del Gruppo. |

Principi sono parte integrante del Tax Control Framework, disegnato ed implementato in linea con gli standard OCSE. In

particolare, coi Principi sono stati stabiliti gli indirizzi per garantire un’uniforme gestione della fiscalita presso tutte le societa

del Gruppo ispirati alle logiche di: (i) corretta e tempestiva determinazione e liquidazione delle imposte dovute per legge ed

esecuzione dei connessi adempimenti, (ii) contenimento del rischio fiscale, inteso come rischio di operare in violazione di

norme di natura tributaria ovvero in contrasto con i principi o con le finalita dell’ordinamento nelle diverse giurisdizioni in cui il

Gruppo opera, sia per fattori esogeni (principalmente, l'incertezza interpretativa determinata dall’ambiguita o scarsa chiarezza

delle norme tributarie) che per fattori endogeni (tipicamente, il non corretto e/o tempestivo adempimento di prescrizioni

cogenti, la mancata rilevazione di novita normative che impattino sulla fiscalitd del Gruppo, il compimento di operazioni che
possano essere contestate dalle autorita fiscali come abusive).

| valori fondanti del TCF, riportati anche nel citato documento di Principi, sono i seguenti:

* Corporate Responsibility: il Gruppo, in ottemperanza al principio di Corporate Responsibility, agisce secondo i valori
dellonesta e dell'integrita nella gestione della variabile fiscale, essendo consapevole che il gettito derivante dai tributi
costituisce una delle principali fonti di contribuzione allo sviluppo economico e sociale dei Paesi in cui opera.

*  Legalita: il Gruppo persegue un comportamento orientato al rispetto delle norme fiscali applicabili nei Paesi in cui opera e ad
interpretazioni che consentano di gestire responsabilmente il rischio fiscale, cosi da essere in condizione di soddisfare gli
interessi di tutti gli stakeholder e di garantire la propria positiva reputazione.

* Tone at the top: il Consiglio di Amministrazione definisce i principi di condotta in materia fiscale di Gruppo e ne garantisce
I'applicazione, assumendosi in tal modo la responsabilita di guidare la diffusione di una cultura aziendale improntata ai valori
di onesta e integrita e al principio di legalita.

* Relationship: il Gruppo in ragione del proprio ruolo di contribuente per le imposte proprie e di collaboratore
del’ Amministrazione finanziaria per la fiscalita dei clienti, ritiene strategica una relazione evoluta, collaborativa e trasparente
con l'autorita fiscale che garantisca a quest'ultima, tra l'altro, la piena comprensione dei fatti sottesi all’applicazione delle
norme fiscali, aderendo anche, laddove previsti, ad addizionali oneri documentali (ad esempio ai fini della normativa atta a
garantire idonei prezzi di trasferimento per le operazioni infragruppo c.d. Transfer Pricing). In questottica, Intesa Sanpaolo
promuove l'adesione ai regimi di cooperative compliance delle societa che integrano i requisiti previsti dalle discipline
nazionali, al fine di realizzare forme di relazione rafforzata con le autorita fiscali. In caso di controversie fiscali insorte, il
Gruppo valuta caso per caso le scelte disponibili, ricorrendo alla sede contenziosa solo se ritiene che le proprie posizioni, pur
non condivise dall’autorita fiscale, siano fondate e ragionevoli.

| Principi sono adottati da Intesa Sanpaolo anche in qualita di Capogruppo e sono approvati dal Consiglio di Amministrazione;

I'interpretazione delle disposizioni contenute nei Principi € rimessa alla Capogruppo che, attraverso la Funzione Fiscale, ne

cura altresi I'aggiornamento: ove necessario, infatti il documento viene rivisto, con cadenza almeno annuale, anche per effetto

di un mutamento sostanziale del contesto esterno e/o interno, e della relazione periodica che rappresenta gli esiti del

monitoraggio del Tax Control Framework e la valutazione e gestione degli eventuali rischi fiscali del periodo di imposta di

riferimento. | Principi sono pubblicati sul sito istituzionale di Intesa Sanpaolo e devono essere adottati da tutte le societa del

Gruppo, previa delibera dei propri organi con funzioni di supervisione strategica.

L’adozione dei Principi richiede che ogni societa del Gruppo:

*  rispetti e applichi tutte le norme tributarie dei Paesi in cui opera e collabori in modo trasparente con le autorita fiscali;

* esegua gli adempimenti fiscali nei tempi e nei modi definiti dalla normativa o dall’'autorita fiscale, avvalendosi anche di
soluzioni tecnologiche, finalizzate al controllo del dato sotteso al calcolo delle imposte dovute per legge;

* eviti forme di pianificazione fiscale che possano essere giudicate aggressive da parte delle autorita fiscali ed in particolare non
localizza attivita, in modo artificioso ed al solo fine di diminuire il prelievo fiscale del Gruppo, in Paesi inclusi nell'elenco
dell'Unione Europea di giurisdizioni non cooperative a fini fiscali e nell'elenco dellOCSE. L'eventuale presenza di entita del
Gruppo in tali Paesi &€ motivata esclusivamente da ragioni di business;

* interpreti le norme in modo conforme al loro spirito e al loro scopo rifuggendo da strumentalizzazioni della loro formulazione
letterale;

*  rappresenti gli atti, i fatti e i negozi intrapresi in modo da rendere applicabili forme di imposizione fiscale conformi alla reale
sostanza economica delle operazioni;

* fruisca dei benefici e incentivi fiscali previsti dagli ordinamenti solo qualora siano in linea con gli obiettivi commerciali e con la
sostanza economica delle operazioni di business sottostanti;
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* garantisca trasparenza alla propria operativita e alla determinazione dei propri redditi e patrimoni evitando l'utilizzo di strutture,
anche di natura societaria, che possano occultare I'effettivo beneficiario dei flussi reddituali o il detentore finale dei beni;

*  rispetti le disposizioni atte a garantire idonei prezzi di trasferimento per le operazioni infragruppo, in linea con il principio di
libera concorrenza, allineando, quanto piu correttamente possibile, i redditi generati con i luoghi di creazione del rispettivo
valore, evitando allocazione di ricavi o costi che possa generare evasione/elusione;

i non utilizzi strutture o societa artificiose, non correlate all’attivita imprenditoriale, al solo fine di eludere la normativa fiscale;

*  collabori con le autorita competenti per fornire in modo veritiero e completo le informazioni necessarie per 'adempimento e |l
controllo degli obblighi fiscali;

*  stabilisca rapporti di cooperazione con le amministrazioni fiscali, ispirati alla trasparenza e fiducia reciproca e volti a prevenire i
conflitti, riducendo quindi la possibilita di controversie. Per mitigare il rischio fiscale ed ottenere certezza preventiva sulle
posizioni interpretative incerte, il Gruppo promuove la stipula di accordi con le autorita fiscali locali. Il Gruppo, per contro, non
sottoscrive tax ruling che garantiscano regimi fiscali preferenziali o indebiti benefici fiscali;

* non proponga alla clientela prodotti e servizi che consentano di conseguire indebiti vantaggi fiscali non altrimenti ottenibili,
prevedendo inoltre idonee forme di presidio per evitare il coinvolgimento in operazioni fiscalmente irregolari poste in essere
dalla clientela.

Intesa Sanpaolo e le societd del Gruppo, inoltre, partecipano attivamente alle associazioni di categoria che monitorano e
promuovono gli sviluppi dell'ordinamento tributario, e, direttamente o attraverso tali associazioni, partecipano a consultazioni
pubbliche e ad attivita di supporto ai policy-maker, con I'obiettivo di garantire uno sviluppo razionale ed equo del sistema fiscale.

Sono state inoltre approvate le Linee Guida per la gestione del rischio fiscale nel’ambito del regime di adempimento

collaborativo con I'Agenzia delle Entrate che disciplinano i criteri e i processi che Intesa Sanpaolo deve adottare per garantire

adeguatezza ed effettivita al proprio Tax Control Framework, prescrivendo altresi gli opportuni processi di monitoraggio e la
conseguente reportistica al Consiglio di Amministrazione, nonché le relative Regole.

Le tipologie di rischio fiscale che possono manifestarsi nellambito dei processi aziendali sono state individuate da Intesa

Sanpaolo in:

* Rischifiscali diadempimento. | rischi in esame sono di natura operativa e insistono sia sui processi di business (come rischi di
non eseguire correttamente tutti i compiti operativi necessari a garantire la correttezza — in termini di completezza,
accuratezza e tempestiva elaborazione — dei dati rilevanti ai fini fiscali), sia sui processi specifici di adempimento fiscale
(dalla fase di raccolta dati, a quella della loro elaborazione, alla fase di predisposizione di dichiarazioni/versamenti delle
imposte/comunicazioni all’Autorita fiscale). Le principali entita del Gruppo hanno condiviso, nel corso del 2024, nel contesto
delle interlocuzioni con I'Agenzia delle Entrate nel regime di adempimento collaborativo, la mappa dei rischi fiscali di
adempimento (opportunamente aggiornata secondo un catalogo rischi condiviso in ambito associativo - ABI), evidenziando i
presidi in essere e il grado di rischio residuo.

* Rischi fiscali di natura interpretativa su operazioni/operativitd routinaria. Tale tipologia di rischi attiene allincertezza
sull'effettivo significato delle norme e sulla qualificazione dei casi di specie in rapporto alle fattispecie astratte e si manifesta
nell’ambito dei seguenti processi: allineamento normativo, consulenze fornite alle strutture della Banca e scelte interpretative
adottate nei processi di adempimento fiscale.

* Rischifiscali di natura interpretativa su operazioni non routinarie. | rischi in esame sono quelli che si manifestano ogni qualvolta
vengano poste in essere operazioni/attivita non routinarie, caratterizzate da oggettiva e qualificata incertezza in ordine al
rischio di assumere interpretazioni non corrette o comunque contrarie ai principi e alle finalitd dell’'ordinamento tributario.
Intesa Sanpaolo si & dotata di processi e procedure per la gestione del rischio fiscale, nel rispetto dei Principi di condotta in
materia fiscale, che assicurino, tra l'altro:

- la corretta attribuzione di ruoli, responsabilita e poteri a ciascun soggetto coinvolto, a qualsiasi titolo, nei processicon
implicazioni fiscali in modo da assicurare una corretta gestione del rischio fiscale e minimizzare la possibilita di
controversie;

- il coinvolgimento della Funzione fiscale nelle decisioni di business. | processi di Intesa Sanpaolo devono assicurare un
pieno e costante coinvolgimento della Funzione fiscale nelle decisioni di business, con l'obiettivo di favorire decisioni
consapevoli in caso di rilevanza del rischio fiscale.

* Rischi di frode fiscale commessa da soggetti terzi. Ci si riferisce al rischio di incorrere in violazioni di norme tributarie in
conseguenza di condotte fiscali fraudolente poste in essere da soggetti terzi (es. clienti, fornitori, altre controparti). Nel
corso dell'lanno 2024 non sono emersi particolari elementi di rischio frode fiscale.

Per i rischi fiscali di natura interpretativa, attraverso le interlocuzioni preventive con I'Agenzia delle Entrate, svolte nell’ambito

del regime di adempimento collaborativo per I'anno 2024, le principali entita del Gruppo sono pervenute ad una comune

valutazione dei fatti sottesi ai rischi fiscali significativi. In esito alle interlocuzioni svolte, non risultano posizioni interpretative
incerte. Per le interlocuzioni che ancora non si sono concluse, il Gruppo, per prevenire qualsiasi rischio, adotta la soluzione
piu cautelativa dal punto di vista fiscale.

Le Funzioni di business e le Direzioni Centrali che compiono operazioni con potenziali impatti fiscali si devono attenere ai

Principi di condotta in materia fiscale e alle Linee Guida nella esecuzione delle attivita di competenza. Qualora i processi di

clearing adottati dalla Banca non prevedano gia il coinvolgimento della Funzione fiscale, € onere della Funzione di business

(Divisione o Direzione Centrale) che proponga/strutturi le operazioni coinvolgere preventivamente il Responsabile della

Funzione fiscale per consentire una adeguata valutazione degli effetti e dei rischi fiscali conseguenti alla loro attuazione.

Il Gruppo assicura che le funzioni fiscali coinvolte abbiano rilevanza organizzativa, risorse materiali e risorse umane adeguate

al raggiungimento degli obiettivi, e che il relativo personale sia costantemente aggiornato, attraverso I'utilizzo di basi dati e

fonti informative specialistiche aggiornate nonché iniziative di formazione periodiche. Inoltre, il Gruppo prevede per le funzioni

diverse da quelle fiscali (sia di business che operative) attivita di formazione periodiche su tematiche di particolare rilevanza e

attualita.

Per garantire I'attuazione dei Principi, il Gruppo sostiene importanti investimenti in tecnologia volti ad adottare soluzioni digitali

evolute finalizzate al presidio e all’efficientamento della gestione della fiscalita diretta e indiretta.
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La Funzione fiscale, nelle sue attivita di gestione del rischio fiscale:

fornisce assistenza e consulenza agli Organi societari e alle Funzioni di business chiamati ad approvare operazioni
esposte a rischi fiscali;

opera al fine di mantenere un efficace sistema di controllo interno in materia fiscale, garantendone il costante
aggiornamento, nonché la capacita di intercettare i rischi derivanti dai cambiamenti che riguardano I'impresa, le normative e
la prassi, anche tenendo conto degli orientamentigiurisprudenziali;

assicura il monitoraggio del corretto ed efficace funzionamento dei processi fiscali e del rispetto della relativa normativa,
individuando eventuali carenze ed errori e le necessarie azionicorrettive;

si coordina con le altre funzioni di controllo interno aziendale per garantire congruenza ed efficacia al sistema di controllo
interno sul rischio fiscale, in ottemperanza alla normativa fiscale, agli obblighi imposti dal regime di adempimento
collaborativo, alla Circolare 285 di Banca d’ltalia e al Regolamento del Sistema dei Controlli Interni Integrato;

comunica allAgenzia delle Entrate, in modo tempestivo ed esauriente, le situazioni che comportano una esposizione al
rischio fiscale “significativa”, poiché superiore alla soglia condivisa, o “rilevante” ed & responsabile per il Gruppo delle
interlocuzioni con '’Agenzia delle Entrate.

Le Funzioni di business o le Direzioni Centrali che pongono in essere operazioni con potenziali impatti fiscali:

adottano comportamenti conformi alle indicazioni ricevute dalla Funzione fiscale, con riferimento a fattispecie aventi
rilevanza fiscale;

informano prontamente le competenti funzioni aziendali circa mutamenti nell'operativita che possano comportare revisioni
dei processi aziendali, affinché siano avviate le necessarie analisi su eventuali rischi fiscali e siano adottati presidi idonei a
mitigarne glieffetti;

eseguono le previste attivita di presidio di primo livello nella gestione del rischio fiscale;

sono responsabili dell'implementazione delle azioni individuate, di concerto con Controlli Fiscali, per mitigare i rischi fiscali
che insistono sui processi di propriacompetenza.

Il governo del rischio fiscale, seguendo anche le logiche previste nelle Linee Guida di Compliance di Gruppo, si articola nei
seguenti macro-processi:

allineamento normativo, rivolto a monitorare la normativa esterna e a tradurla in linee guida, processi e procedure interne,

attraverso:

- le attivitd di identificazione nel continuo e interpretazione della normativa esterna applicabile alla Banca, tramite il
monitoraggio continuativo delle fonti normative esterne e il consolidamento, in caso di evoluzioni normative, di
un’interpretazione univoca e condivisa;

- la valutazione dell'impatto delle norme applicabili sui processi e sulle procedure aziendali e conseguente proposizione
di modifiche organizzative e procedurali finalizzate ad assicurare un adeguato presidio dei rischi di non conformita;

consulenza e assistenza agli Organi aziendali e alle altre strutture della Banca e valutazione preventiva della conformita
alla normativa vigente (clearing) di operazioni (routinarie e non routinarie), nuovi prodotti e servizi da avviare alla
commercializzazione, progettiinnovativi;
interlocuzioni con 'Agenzia delle Entrate, nei casi in cui i valori di esposizione al rischio superino la soglia di materialita
concordata. Se l'orientamento fiscale che Intesa Sanpaolo intende adottare non dovesse essere condiviso dall’Agenzia
delle Entrate, la sua definitiva adozione deve essere approvata dal Consiglio di Amministrazione;
monitoraggio del Tax Control Framework (Assurance): il presidio del rischio di non conformita si concretizza, oltre che in
attivita preventiva, nella verifica successiva delladeguatezza e dell’effettiva applicazione dei processi e delle procedure
interne e degli adeguamenti organizzativi suggeriti per la sua prevenzione oltre che, piu in generale, mediante il controllo
dell’effettivo rispetto della normativa esterna e interna da parte delle strutture aziendali. L’attivita di controllo sul Tax Control
Framework & svolta dal Responsabile dell’'Ufficio Controlli Fiscali sulla base di un piano di verifiche annuale e secondo le
logiche previste dalle Linee Guida di Compliance di Gruppo e dal Regolamento del Sistema dei Controlli Interni Integrato;
diffusione di cultura: il presidio del rischio fiscale si realizza anche attraverso la diffusione di una cultura aziendale
improntata ai principi di onesta, correttezza e rispetto dello spirito e della lettera delle norme;
flussi informativi verso gli Organi Sociali: con periodicita almeno annuale, il Consiglio di Amministrazione, il Comitato Rischi
e Sostenibilita e il Comitato per il Controllo sulla Gestione ricevono dal Responsabile della Funzione fiscale tutte le
informazioni relative alle principali politiche e scelte seguite in ambito fiscale, al’andamento delle interlocuzioni con I'’Agenzia
delle Entrate in sede di adempimento collaborativo, nonché in merito agli esiti delle attivita di verifica, anche
sulladeguatezza del TCF, eseguite nel corso del periodo dal Responsabile dei controlli in materia fiscale. Il Responsabile
della Funzione fiscale provvede, inoltre, a comunicare tempestivamente agli Organi Sociali le questioni e gli eventi di non
conformita considerati di particolare rilevanza;

processo di gestione del rischio fiscale di natura interpretativa: le attivita di allineamento normativo e consulenza e clearing,

nonché la predisposizione delle dichiarazioni fiscali comportano scelte interpretative sulla normativa applicabile. Nell'effettuare

tali scelte, la Funzione fiscale deve valutare il grado di certezza della posizione che intende adottare. Ove linterpretazione
presenti un grado di incertezza elevato e abbia un impatto rilevante sull'operativita aziendale, la Funzione fiscale provvede

a misurare I'esposizione al rischio fiscale, la cui assunzione viene deliberata, in funzione della relativa rilevanza, secondo

le soglie approvative indicate nelle Linee Guida. Le metodologie di valutazione del grado di certezza dell'interpretazione e

del relativo impatto sull'operativita della Banca e di determinazione del rischio fiscale sono definite da apposita normativa

interna (Regole per la gestione del rischio fiscale nell’ambito del regime di adempimento collaborativo con I'Agenzia delle

Entrate) e condivise fra la Funzione fiscale e, per quanto di competenza, con le strutture delle Aree di Governo Chief

Compliance Officer e Chief Risk Officer.

Il Gruppo controlla i rischi fiscali, attraverso I'adozione del TCF, che include processi, procedure, regole di governance, attivita
di manutenzione nel continuo e testing, oltre che utilizzo di tecnologia a supporto della consistenza del dato che alimenta il
calcolo delle imposte dovute per legge.

Il TCF consente di monitorare e misurare il rischio fiscale, avendo riguardo tanto alla conformita alla normativa tributaria (rischio
di adempimento, gestito nelle mappe dei rischi ove € evidenziato il rischio residuo), quanto all'incertezza che nasce dalla
relativa applicazione (rischio interpretativo, gestito attraverso la specifica procedura che conduce alla misurazione di impatto
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e materialita dell'incertezza fiscale).

I rischi fiscali diffusi sul Gruppo sono monitorati e gestiti localmente, ma sotto I'indirizzo e controllo della Capogruppo.

Per le principali entita del Gruppo, che aderiscono al regime di adempimento collaborativo, annualmente viene predisposta e
sottoscritta dall’Agenzia delle Entrate e dalla singola societa del Gruppo una nota di chiusura dell’anno di compliance, in cui
vengono attestati gli esiti dei controlli sul Tax Control Framework e delle interlocuzioni svolte sui rischi fiscali significativi (di
tale nota di chiusura viene dato anche conto al Consiglio di Amministrazione nella relazione periodica sul TCF).

Intesa Sanpaolo, nel dotarsi di processi e procedure per la gestione del rischio fiscale, nel rispetto dei sopracitati Principi,
assicura che i processi per la gestione del rischio fiscale garantiscano un’adeguata protezione degli stakeholder interni ed
esterni, sia in termini di mitigazione del rischio (anche in considerazione dei possibili impatti reputazionali), sia in termini piu
generali di salvaguardia dello stakeholder value, inteso come interesse degli stakeholder al non depauperamento del valore
aziendale.

Intesa Sanpaolo, attraverso un processo strutturato, annualmente, prima dell’assemblea di approvazione del bilancio,
garantisce agli azionisti la possibilita di presentare domande e quesiti, anche con riguardo alle tematiche fiscali, attinenti alle
tematiche all’'ordine del giorno. Le domande formulate e le relative risposte sono pubblicate sul sito web di Intesa Sanpaolo.
Inoltre, Intesa Sanpaolo ha adottato, per tutto il personale che lavora nel Gruppo e per taluni stakeholder, un sistema di
segnalazione (whistleblowing) di atti o comportamenti che possano costituire violazioni delle norme relative all'attivita
bancaria, nonché di politiche e/o procedure interne dell’'azienda o di condotte che diano luogo a conflitti di interesse. Lo
strumento in commento si applica anche alle condotte che possano comportare violazioni dei Principi e della normativa
fiscale.

L'impegno di Intesa Sanpaolo nella buona governance della fiscalita si & concretizzato anche nella predisposizione dei
processi per la corretta gestione degli incentivi fiscali, adottati dal nostro Paese per abilitare la transizione ecologica del
patrimonio immobiliare del Paese e di cui il Gruppo ha in concreto supportato I'attuazione, acquistando i crediti fiscali dai
clienti, previo svolgimento dei controlli volti ad evitare fenomeni di frode.

Nel corso del 2024 il Gruppo ha rilevato imposte sul reddito di competenza dell’esercizio per 4.048 milioni, per la massima
parte in Italia, dove sono stati realizzati la maggior parte dei proventi operativi netti, come risulta dalla tabella “Distribuzione
per aree geografiche: dati economici” (righe “Proventi operativi netti” e “Imposte sul reddito”) della Parte L della presente Nota
integrativa.
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CONTENZIOSO FISCALE

A livello di Gruppo a fine 2024 il petitum per contenziosi fiscali (valore complessivo delle pretese per imposta, sanzioni e

interessi) & di 155 milioni, in linea con il 2023.

| rischi derivanti dal contenzioso fiscale del Gruppo sono presidiati da adeguati accantonamenti al Fondo per Rischi e Oneri

(51 milioni nel 2024; stesso ammontare nel 2023).

Per la Capogruppo sono pendenti 429 pratiche di contenzioso (459 pratiche al 31 dicembre 2023), per un petitum di

108 milioni (in linea con il 2023), conteggiato tenendo conto sia dei procedimenti in sede amministrativa sia dei procedimenti

in sede giurisdizionale nei diversi gradi di merito e di legittimita.

Relativamente a tali contesti, i rischi probabili al 31 dicembre 2024 sono stati quantificati in 40 milioni (41 milioni al

31 dicembre 2023).

Rispetto al 31 dicembre 2023, per Capogruppo i principali eventi che hanno dato luogo a movimentazioni del petitum

(+0,3 milioni) sono rappresentati:

— in aumento (circa 7,1 milioni) da: i) 0,5 milioni con riguardo ad una risalente contestazione del Fisco portoghese sulla
cessata Sanpaolo IMI Bank International S.A. (con sede in Madeira), alla quale fu imputata la mancata applicazione negli
anni 2002, 2003 e 2004 di ritenute alla fonte su interessi pagati ad obbligazionisti esteri. L'incremento del petitum
dipende dallaumento con effetto dal 1° gennaio 2024 del tasso degli interessi di mora che maturano ai sensi della
normativa portoghese sulla pretesa fiscale in linea capitale (le asserite omesse ritenute); ii) 1,6 milioni per nuove
contestazioni IMU su immobili da contratti di leasing sia risolti che a reddito; iii) 4,1 milioni per nuove contestazioni
imposta di registro, prevalentemente (3,9 milioni) riferibili a registro su atti giudiziari; iv) 0,6 milioni per interessi maturati
sul contenzioso in essere; v) 0,3 milioni per ulteriori pratiche (principalmente riferibili a un accertamento in materia di
imposte ipo-catastali su un immobile oggetto di leasing e ad avvisi di accertamento TARI anni 2020-2023 del Comune di
Roma);

— in diminuzione (circa 6,8 milioni), da: i) 2,1 milioni per chiusure di contenziosi per IMU su immobili da contratti di leasing
sia risolti che a reddito; ii) 3,6 milioni per chiusura di contenziosi in materia di imposta di registro riferibili a registro su atti
giudiziari (1,8 milioni) nonché a registro su accordi di ristrutturazione (0,6 milioni), a registro su riconoscimento di debito
(0,6 milioni), a registro su contratto di locazione (0,1 milioni), a registro su riqualificazione conferimenti d’azienda in
cessioni d’azienda (0,1 milioni), a registro per prenotazione a debito in riferimento ad una sentenza civile (0,2 milioni) e a
registro su pratiche di ridotto ammontare unitario (0,2 milioni); iii) 0,7 milioni per la definizione di contenziosi in materia di
tassa auto regionale; iv) 0,2 milioni per chiusura di due pratiche in materia di IVA leasing nautico; v) 0,2 milioni per
chiusura di ulteriori pratiche di ridotto ammontare unitario.

Sempre rispetto al 31 dicembre 2023, per la Capogruppo le principali variazioni del Fondo per Rischi e Oneri comprensivo

delle spese legali (-1 milione) sono:

— in aumento (circa 1,9 milioni) riferibili a: i) 0,5 milioni con riguardo alla sopra citata risalente contestazione del Fisco
portoghese sulla cessata Sanpaolo IMI Bank International S.A. (con sede in Madeira), alla quale fu imputata la mancata
applicazione negli anni 2002, 2003 e 2004 di ritenute alla fonte su interessi pagati ad obbligazionisti esteri. Il maggior
accantonamento si & reso necessario a seguito del’aumento con effetto dal 1° gennaio 2024 del tasso degli interessi di
mora che maturano ai sensi della normativa portoghese sulla pretesa fiscale in linea capitale (le asserite omesse
ritenute); ii) 0,8 milioni a contestazioni per IMU su immobili da contratti di leasing sia risolti che a reddito; iii) 0,5 milioni
per spese legali; iv) 0,1 milioni per interessi maturati su contenzioso in essere;

— indiminuzione (circa 2,9 milioni) riferibili a:

o utilizzi (circa 0,6 milioni) per: i) 0,2 milioni per chiusura di contenziosi relativi principalmente a IVA leasing nautico; ii)
0,4 milioni per pagamento di onorari dei consulenti;

o rilasci a conto economico (circa 2,3 milioni) per: i) 2,0 milioni per chiusure di contenziosi per IMU su immobili da
contratti di leasing sia risolti che a reddito; ii) 0,1 milioni per rilasci di onorari non piu dovuti; iii) 0,2 milioni per
chiusura di contenziosi in materia di imposta di registro e di IVA su contratti di leasing.

Presso le altre societa italiane del Gruppo, il contenzioso fiscale al 31 dicembre 2024 ammonta a complessivi 39 milioni

(stesso ammontare al 31 dicembre 2023), fronteggiati da accantonamenti specifici per 6 milioni (5 milioni al 31 dicembre

2023).

La movimentazione del petitum rispetto al 31 dicembre 2023, di ammontare sostanzialmente stabile (incremento di 1,7 milioni

e decremento di 2 milioni), & riferita a:

— +0,1 milioni a nuove contestazioni a Intesa Sanpaolo Protezione in relazione alle imposte su premi per gli anni 2013-
2018;

— +0,3 milioni a una nuova contestazione a Intesa Sanpaolo Assicurazioni per ritenute (e relative sanzioni ed interessi)
anno 2020 dell'incorporata Bancassurance Popolari (BAP);

- +0,1 milioni a nuove contestazioni a SIREF per ritenute (e relative sanzioni ed interessi) anni 2016 e 2020;

— +0,6 milioni a interessi maturati sulla contestazione a Intesa Sanpaolo Private Banking (ISPB) per I'anno 2016 della
deduzione fiscale della quota di ammortamento di avviamenti, scaturita da conferimenti ricevuti da ISPB negli anni 2009,
2010 e 2013 e da questa affrancati avvalendosi dell’'opzione per il riallineamento dei valori fiscali a quelli di bilancio di cui
all'art. 15, comma 10, D.L. n. 185/2008;

—  +0,6 milioni per sanzioni irrogate a Intesa Sanpaolo Assicurazioni (quale incorporante di Intesa Sanpaolo Life DAC) per
I'anno 2018 in tema di monitoraggio, di seguito commentata;

— -1,1 milioni al contenzioso di SIREF per Ritenute 770 per il 2018 per il quale a marzo € stata emessa sentenza di
cessata materia del contendere in esito allo sgravio della cartella impugnata;

— -0,7 milioni al contenzioso di IW Bank (ora Fideuram - Intesa Sanpaolo Private Banking) sull’annualita 2007 avente ad
oggetto sanzioni per tardivo versamento di ritenute sugli interessi attivi maturati sui conti correnti bancari, ex art. 26,
D.P.R. n. 600/1973, a seguito di sentenze di Cassazione favorevoli;

—  -0,2 milioni alla diminuzione delle sanzioni sul contenzioso di Cargeas avente ad oggetto le imposte su premi per I'anno
2011.

Nulla di significativo da segnalare sulle variazioni intervenute sull’accantonamento.

Le vertenze fiscali al 31 dicembre 2024 delle controllate estere sono di ammontare contenuto del petitum 8 milioni
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(sostanzialmente invariato rispetto al 31 dicembre 2023) fronteggiate da accantonamenti per 5,9 milioni (5 milioni al 31

dicembre 2023).

La variazione dell’'accantonamento rispetto al 31 dicembre 2023, pari ad un aumento complessivo di 0,9 milioni, & riferita a:

—  -0,4 milioni (anche di petitum) sul contenzioso in essere per imposta di bollo di Bank of Alexandria, dovuta alla sola
differenza cambio (svalutazione della sterlina egiziana rispetto all’euro);

— +0,3 milioni (anche di petitum) su contenziosi sorti nel 2023 e 2024 di Intesa Sanpaolo Bank Albania in materia di
ritenute fiscali;

— +1 milione su contenziosi di Intesa Sanpaolo Banka D.D. Bosna | Hercegovina relativi a IVA su alcuni servizi cui non si
applicherebbe il regime di esenzione IVA in quanto di natura non finanziaria.

Nei paragrafi che seguono sono fornite informazioni sulle controversie attualmente in essere piu rilevanti e su taluni inviti a

comparire e questionari notificati nell’anno.

Capogruppo

Banco Sudameris Brasil — Imposte dirette anno 1995 (c.d. causa PDD1)

Con riguardo alla causa con I’Amministrazione fiscale brasiliana (petitum pari a circa 41,6 milioni), in tema di imposte sul
reddito e di contribuzione sociale per I'anno 1995, della societa Banco Sudameris Brasil (ora Banco Santander Brasil) —
meglio nota come “Causa PDD1” -, il giudizio pende in secondo grado. La trattazione & stata oggetto di diversi rinvii. Da
ultimo, all’'udienza del 18 dicembre 2024 — per la quale lo studio legale che assiste la Banca ha depositato una memoria
illustrativa - la trattazione € stata rinviata a data da fissarsi nel 2025 su richiesta del giudice relatore per meglio approfondire
I'esame di alcuni documenti processuali. Per una analisi dettagliata della causa si rinvia alla Nota Integrativa consolidata dei
bilanci precedenti. L’accantonamento a fondo rischi per questa pratica & di 8,1 milioni.

Contenziosi in materia di imposta di registro su riqualificazione di operazioni di conferimento d’azienda e cessione di
partecipazioni in cessione di azienda e conseguente accertamento di maggior valore dell’azienda

Si tratta di contenziosi aventi ad oggetto recuperi di imposta di registro su operazioni di conferimento aziendale e successiva
vendita delle partecipazioni, riqualificati dal Fisco come cessioni di rami aziendali e poi anche oggetto di accertamento di
maggior valore del ramo (petitum complessivo di 21 milioni). Tali contenziosi non sono stati definiti con la c.d. “pace fiscale”
perché la Banca ha gia provveduto al versamento a titolo provvisorio dell'intero ammontare accertato e per effetto della
definizione non avrebbe avuto diritto alla restituzione delle somme eccedenti il costo della definizione stessa, oppure perché
vi sono fondate prospettive di esito favorevole dei giudizi pendenti in Cassazione. L’accantonamento a fondo rischi per queste
posizioni & di circa 2 milioni.

Contenzioso in tema di IMU su immobili non reimpossessati a seguito della risoluzione dei relativi contratti di leasing

Il contenzioso ha ad oggetto l'individuazione della soggettivita passiva del’IMU con riferimento ad immobili di proprieta delle
societa di leasing o banche concessi in locazione finanziaria a terzi, il cui contratto di leasing & stato risolto anticipatamente
per inadempimento del locatario ovvero si € sciolto per effetto di procedure concorsuali coinvolgenti il locatario stesso, senza
che quest'ultimo abbia perd provveduto alla riconsegna del bene al locatore. Su tale questione & sorto negli anni un
contenzioso fiscale (che ha riguardato anche la ex Mediocredito Italiano e la Provis) riguardante la riconducibilita della
soggettivita passiva IMU (ancora) in capo all'utilizzatore ovvero (gia) alla societa di leasing/banca nel lasso temporale
intercorrente tra la data di risoluzione (o scioglimento) del contratto di leasing e la data di materiale riconsegna del bene al
locatore. Nel 2020 si e affermata la tesi della soggettivita IMU delle societa di leasing/banche dalla data di risoluzione
giuridica del contratto, indipendentemente dal reimpossessamento del bene. Inoltre, la Legge di Bilancio 2020 ha previsto
I'abolizione dell'lmposta unica comunale (IUC), nelle sue componenti relative alllmposta municipale propria (IMU) e al Tributo
sui servizi indivisibili (TASI), e l'unificazione delle due imposte nella nuova IMU e, in data 18 marzo 2020, il Ministero
dellEconomia e Finanze — Dipartimento delle Finanze — Direzione Legislazione Tributaria e Federalismo Fiscale, con la
circolare n. 1/DF, a commento delle modifiche ha fornito precise indicazioni sulla soggettivita passiva della nuova IMU con
riferimento alla data della risoluzione del contratto di leasing, in linea con la giurisprudenza prevalente. In considerazione di
cio, la banca ha deciso di procedere, a partire dal 2020, al pagamento dell'lMU su tutti gli immobili in leasing con contratti
risolti, indipendentemente dall’avvenuta riconsegna del bene, promuovendo ove possibile le azioni di rivalsa nei confronti
degli ex utilizzatori. E stato altresi deciso il progressivo abbandono di tutti i contenziosi pendenti su accertamenti relativi alle
annualita fino al 2019, previo esperimento di un tentativo di conciliazione giudiziale presso i Comuni interessati per
I'annullamento delle sanzioni e la compensazione delle spese di giudizio.

Il petitum complessivo € di 5 milioni interamente accantonato a fondo rischi.

Contenzioso IVA in tema di riqualificazione di contratti di leasing nautico in finanziamenti

Con avvisi di accertamento relativi agli anni d’imposta 2005 (petitum 3,9 milioni) e 2006 (petitum 2,9 milioni) la Direzione
Regionale della Lombardia contestava l’illegittima applicazione, da parte della Sanpaolo Leasint S.p.A. (incorporata da
Mediocredito Italiano poi fusa in ISP), della disciplina IVA in relazione ad alcuni contratti di leasing aventi ad oggetto
imbarcazioni da diporto (c.d. leasing nautico).

Il contenzioso attualmente pende dinanzi la Corte di Giustizia Tributaria di Secondo Grado della Lombardia a seguito del
deposito in data 23 luglio 2024 dell’'ordinanza con cui la Corte di Cassazione ha rinviato la causa alla predetta Corte di
Giustizia Tributaria per un nuovo giudizio di merito dell'intera controversia.

In estrema sintesi le contestazioni ancora pendenti si riferiscono a 29 contratti di leasing e hanno ad oggetto l'illegittima
applicazione del regime IVA delle locazioni finanziarie delle unita da diporto determinato attraverso I'individuazione di una
base imponibile forfetaria in base ad un tempo d'utilizzo al di fuori delle acque territoriali dell'Unione Europea stimato
dal’Amministrazione finanziaria con le circolari n. 76/E del 2001 e n. 49/E del 2002. A parere della Direzione Regionale
I'applicazione di tale regime sarebbe stata illegittima in quanto con riferimento a detti contratti di leasing si sarebbero realizzati
gli effetti tipici di una cessione diretta del bene tra la banca e I'utilizzatore finale, il cui corrispettivo, a differenza del canone di
locazione, era interamente e forfetariamente imponibile IVA, come previsto dalle citate circolari.
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In corso di giudizio la pretesa dell’Agenzia delle Entrate si € ridotta da complessivi 7,8 milioni iniziali a 5,6 milioni che la Banca
ha gia integralmente pagato iscrivendo in bilancio un credito verso Erario per “riscossione provvisoria” e che hanno
prudenzialmente formato oggetto di accantonamento al fondo rischi benché sussistano fondati argomenti in diritto e pronunce
della Corte di Cassazione (Cass. nn. 5950 e 5951 del 5 aprile 2019) che sanciscono l'illegittimita della pretesa dell’Agenzia
delle Entrate.

Contenzioso in tema di imposte dovute in Portogallo su interessi corrisposti a sottoscrittori esteri di obbligazioni

In relazione alla controllata Sanpaolo IMI Bank International S.A. Funchal, con sede in Madeira (Portogallo) — estinta nel 2008
— pende un contenzioso per gli anni 2002, 2003 e 2004 (petitum 13,8 milioni). Originariamente gli importi in contestazione
ammontavano a complessivi 28 milioni ridotti in corso di giudizio agli attuali 13,8 milioni (di cui 5,2 milioni per imposte e 8,6
milioni per interessi).

Nel merito, le autorita fiscali locali hanno contestato 'omessa tassazione ai fini della corporate income tax locale degli
interessi previsti dal programma di emissioni obbligazionarie denominato “Euro Medium Term Note Programme” (EMTN),
pagati dalla controllata portoghese a societa beneficiarie dalle quali non era stata acquisita evidenza dello status di non
residenza fiscale in Portogallo.

Non sono stati sinora effettuati versamenti a titolo provvisorio al Fisco portoghese. In base alla valutazione di rischio probabile
espressa dal consulente locale tale contestazione & integralmente cautelata con accantonamento al fondo rischi.

* % %

Come gia segnalato nella Nota Integrativa consolidata del Bilancio 2023, tra la fine dell’'anno scorso e l'inizio di questo sono
stati notificati ad ISP, in qualita di incorporante e/o consolidante, “inviti” e “questionari” da parte di varie Direzioni dell’Agenzia
delle Entrate, sia Regionali sia Provinciali, relativi al periodo d'imposta 2017. In tali atti si ipotizzava una contestazione IRES
in merito al trattamento fiscale che le societa italiane del Gruppo avevano riservato al provento allora iscritto a conto
economico a fronte dellimpegno che la capogruppo aveva unilateralmente assunto nei loro confronti di tenerle indenni dagli
oneri che sarebbero gravati su queste societa a seguito dell'integrazione nel Gruppo della Banca Popolare di Vicenza e della

Veneto Banca, c.d. “banche venete” (trattavasi di oneri di integrazione informatica, di incentivazione all'esodo del personale,

di chiusura /accorpamento di filiali ecc.).

In specie, il citato provento era stato considerato dalle controllate non tassabile IRES mentre la tesi delle Direzioni era che

avrebbe dovuto essere tassato.

Nel corso di numerosi incontri tenutisi con I'’Agenzia delle Entrate, prima con I'Ufficio Adempimento Collaborativo e poi con |l

Settore Controllo nonché con le singole Direzioni, abbiamo illustrato i motivi per cui le contestazioni ipotizzate dovevano

intendersi del tutto infondate. Al termine delle interlocuzioni € stato convenuto quanto segue:

— non avendo ISP corrisposto alcun provento alle controllate nel corso del 2017 non & richiesto alcun ravvedimento
operoso per tale esercizio;

— nei casi di controllate incorporate prima dell'incasso del contributo, la contestazione deve essere definitivamente
abbandonata in capo sia alle medesime controllate sia, specularmente, alla incorporante ISP;

— con riguardo alle controllate che nei periodi d'imposta dal 2018 al 2022 hanno percepito il contributo, esse devono fare
concorrere il contributo alla determinazione del proprio reddito imponibile ai fini IRES (e relativa addizionale, se dovuta)
nell’esercizio di percezione; nello stesso esercizio ISP provvede a dedurre il corrispondente costo ai fini IRES e relativa
addizionale. Sotto il profilo operativo, tale adeguamento si definisce tramite ravvedimento operoso ex art. 13, D. Lgs. 18
dicembre 1997, n. 472, con dichiarazioni integrative “a sfavore” per le controllate e “a favore” per ISP.

La complessiva attivita di regolarizzazione relativa ai periodi d'imposta dal 2018 al 2022 si & conclusa nel mese di dicembre

2024.

L’impatto complessivo netto a livello di Gruppo per imposte, sanzioni e interessi, per sanare la posizione di tutte le annualita

delle societa coinvolte e stato sostanzialmente nullo, tenuto conto che gli oneri sono pareggiati dal beneficio in capo ad ISP

derivante dalla possibilita di dedurre fiscalmente (i) i contributi aggiuntivi versati per indennizzare le societa dell'onere fiscale
da queste dovuto per sanare la posizione e (i) i contributi versati a suo tempo nel periodo 2018-2022, a fronte dei quali non
erano state contabilizzate DTA.

Con riguardo alle controversie definite nel periodo, si segnalano tra le principali: @) il contenzioso in tema di imposta di
registro su decreto ingiuntivo del Tribunale Civile di Brescia che, nel condannare una societa industriale a restituire a ISP
I'importo finanziato, richiamava un accordo c.d. di “standstill” che consentiva alla societa di continuare ad operare rinviando le
azioni di recupero dell’esposizione finanziaria. L'’Agenzia ha qualificato tale accordo enunciato come riconoscimento di debito
liquidando imposta di registro dell’1% (quale atto di natura dichiarativa relativo a beni o rapporti). La decisione di primo grado
favorevole alla Banca & divenuta definitiva e ’Agenzia ha rimborsato I'intero importo corrisposto a titolo provvisorio (petitum
0,6 milioni); b) il contenzioso con I'Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale | di Roma in tema di imposta di registro su
sentenza di Tribunale Civile di Roma che accoglieva una richiesta di revocatoria fallimentare di rimesse in conto corrente
bancario condannando per l'effetto il Banco di Napoli a restituire all’attrice 14,4 milioni oltre interessi legali. Il contenzioso si &
concluso con sentenza depositata il 18 marzo 2024 della Corte di Giustizia Tributaria di | grado di Roma che ha preso atto del
riconoscimento da parte dell’Ufficio della fondatezza della posizione della Banca e ha dichiarato la cessata materia del
contendere (petitum 0,2 milioni).
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Si segnalano i seguenti questionari notificati a ISP nel 2024

— ex Mediocredito Italiano — questionario su dichiarazione dei redditi anno 2018.
L’11 marzo 2024 I'Agenzia delle Entrate Direzione Regionale della Lombardia ha notificato un questionario a ISP per
l'incorporata Mediocredito Italiano con riguardo alla dichiarazione dei redditi relativa al’anno 2018 ed in particolare in
relazione a taluni crediti d'imposta per complessivi 2,4 milioni dichiarati e utilizzati in compensazione per il pagamento
dell'lVA a debito di periodo. ISP ha risposto al questionario il 15 marzo 2024, fornendo le informazioni richieste;

— ex UBI Leasing S.p.A. — questionario su dichiarazione dei redditi anno 2018.
Il 19 settembre 2024 I’Agenzia delle Entrate Direzione Regionale della Lombardia ha notificato un questionario a ISP per
l'incorporata UBI Leasing con riguardo al’anno 2018 chiedendo in particolare il dettaglio e relativa documentazione
giustificativa di talune variazioni in diminuzione esposte nella dichiarazione annuale dei redditi (rigo RF55 cod. 99). ISP
ha risposto al questionario il 18 ottobre 2024. L’Agenzia delle Entrate ha comunicato che ad esito del questionario non
sono state riscontrate violazioni tributarie.

Per quanto concerne le filiali di ISP localizzate all’estero si evidenzia quanto segue.

Il 4 gennaio 2023 la filiale di Londra ha ricevuto un questionario dell’Agenzia delle Entrate inglese con riguardo all’annualita
2020. | quesiti hanno riguardato principalmente tematiche di transfer pricing internazionale. Nel corso del 2023 l'autorita
britannica (HMRC) ha acquisito dalla nostra filiale ingente documentazione in risposta ai quesiti posti. Nel corso del mese di
febbraio 2024 é stato effettuato un incontro di approfondimento con i verificatori, a seguito del quale questi ultimi hanno
richiesto ulteriore documentazione, focalizzata prevalentemente sulla struttura industriale e organizzativa della filiale a valle
della Brexit e sulla ridefinizione del perimetro operativo con clientela non UE. Nel corso del mese di dicembre 2024, le autorita
fiscali inglesi hanno esteso la verifica anche al periodo d'imposta 2022. Allo stato attuale, non sono stati elevati rilievi.

Per quanto concerne la filiale di New York: (i) la verifica, iniziata a gennaio 2021, condotta dall’'Internal Revenue Service (IRS)
con riferimento alla dichiarazione dei redditi presentata per il periodo d’imposta 2018, si & chiusa senza contestazioni. E stata
altresi accolta la richiesta di rimborso della filiale per un importo pari a circa 4 milioni di dollari a seguito del ricalcolo delle
imposte dovute in quel dato periodo; (ii) la verifica, notificata a luglio 2021, condotta dalla cittd di New York (NYC) con
riferimento ai periodi d'imposta 2018 e 2019 ¢ in corso. Al momento non si segnalano contestazioni.

E stata inoltre elevata contestazione in capo all’ex ufficio di rappresentanza di CR Firenze di New York per 'omessa
presentazione della dichiarazione dei redditi relativi al periodo d'imposta 2015 (onere stimato in circa 1.600 euro). L'ufficio di
rappresentanza essendo stato chiuso nel periodo d’imposta 2010, ¢ la filiale di New York di ISP che ha avviato i contatti con
lo Stato di New York per I'annullamento di tale contestazione.

Si segnala che tuttora continua la verifica sulla filiale di Monaco di Baviera della UBI Banca per gli anni dal 2015 al 2018,
avviata nel 2021. | verificatori, dopo una prima richiesta di documentazione generale contabile, hanno chiesto nel maggio
2024 documentazione con riguardo a svalutazioni analitiche e forfetarie sui crediti ed ai contratti di service infragruppo per gli
anni dal 2015 al 2017. In esito ad un complesso lavoro di reperimento della documentazione richiesta, la stessa & stata
consegnata, il 6 dicembre 2024 alle Autorita locali. Al momento non si segnalano contestazioni.

A giugno 2024 ¢ iniziata una verifica fiscale relativamente al periodo d'imposta 2019 sulla filiale di Francoforte. | verificatori
non hanno ancora effettuato alcun rilievo.

Ad agosto 2024 e stata avviata una verifica fiscale relativamente ai periodi d'imposta 2021-2023 sulla filiale di Shanghai. Al
momento non sono stati formulati rilievi.

Societa del Gruppo

Per Intesa Sanpaolo Private Banking (“ISPB”) sul contenzioso relativo all’avviso di accertamento IRES e IRAP (notificato ai
soli fini IRES anche a ISP quale consolidante) per I'annualita 2016 - con il quale é stata contestata la deduzione fiscale della
quota di ammortamento di avviamenti, scaturita da conferimenti ricevuti da ISPB negli anni 2009, 2010 e 2013 e da questa
affrancati avvalendosi dell’opzione per il riallineamento dei valori fiscali a quelli di bilancio di cui all’art. 15, comma 10, D.L. n.
185/2008 — la Corte di Giustizia Tributaria di 2° grado della Lombardia, con sentenza depositata il 5 settembre 2024, ha
rigettato I'appello (di ISP e di ISPB) contro la sfavorevole sentenza di primo grado (maggiori imposte 4 milioni, oltre sanzioni
di pari importo ed interessi). La sentenza verra impugnata con ricorso in Cassazione nei termini di legge.

La medesima contestazione & in essere anche per I'annualita 2012 (maggiori imposte 3,9 milioni, oltre sanzioni di pari importo
ed interessi), gia pendente in Cassazione.

Per le ulteriori annualita (2011, 2013, 2014, 2015 e 2017) i relativi contenziosi sono stati oggetto della definizione liti di cui alla
Legge 29 dicembre 2022, n. 197 (“Legge di Bilancio 2023"), c.d. “tregua fiscale”.

Fideuram ISPB Asset Management SGR (di seguito Fideuram SGR) il 28 dicembre 2023 aveva ricevuto dall’Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale della Lombardia un invito a comparire in relazione all’annualita 2017 per IRES ed IRAP, a
seguito della documentazione consegnata in risposta a questionario notificato il 4 agosto 2023, in ordine a presunte criticita di
transfer pricing emerse in relazione alle transazioni relative ai corrispettivi per commissioni percepite da Fideuram SGR per
I'attivita di gestore delegato di fondi di investimento effettuata in favore della consociata irlandese Fideuram Asset
Management Ireland — FAMI (delegante). Con particolare riguardo a tali commissioni di gestione, '’Agenzia ha ripreso
analoghe rettifiche effettuate per le annualita dal 2011 al 2013 (che diedero luogo ad atti di accertamento con adesione)
nonché per I'annualita 2016 alla quale Fideuram SGR ha aderito sottoscrivendo I'atto di accertamento con adesione.

In esito a tale invito & stato instaurato il contraddittorio che ha condotto al perfezionamento dell’atto di accertamento con
adesione il 12 aprile 2024 con cui € stato definito il pagamento di IRES ed IRAP per 0,19 milioni oltre interessi per 0,04 milioni
e cosi per complessivi 0,23 milioni (nulla per sanzioni, stante la corretta predisposizione della documentazione ai fini del
transfer pricing).

Inoltre, dopo le risposte fornite in seguito alla richiesta dal’Agenzia delle Entrate Direzione Regionale della Lombardia,
ricevuta da Fideuram SGR nel mese di marzo, in merito a documentazione e informazioni sulla determinazione delle

799



Nota integrativa consolidata — Parte E — Informazioni sui rischi e sulle relative politiche di copertura

commissioni riconosciute nel 2018 per lattivita di gestore delegato di fondi di investimento effettuata in favore della
consociata irlandese FAMI, in data 11 novembre 2024 la societa ha aderito alla proposta dell’Ufficio inerente la rettifica dei
prezzi applicati maggiorandoli di 907 mila euro, cui corrispondono imposte per circa 268 mila euro, oltre a interessi moratori
per circa 50 mila euro, per complessivi 319 mila euro (anche in questo caso non sono state applicate sanzioni, grazie alla
corretta predisposizione della documentazione ai fini del transfer pricing).

Per Fideuram — Intesa Sanpaolo Private Banking (di sequito Banca Fideuram) sono pendenti in Cassazione, su ricorso della
banca, tre cause riguardanti la presunta mancata effettuazione della ritenuta del 27% sugli interessi maturati negli anni 2009,
2010 e 2011 su conti correnti bancari esteri intrattenuti presso la Fideuram Bank (Luxembourg) da due fondi comuni di
investimento di diritto lussemburghese “storici” (Fonditalia e Interfund SICAV), per i quali negli anni accertati Banca Fideuram
era unicamente banca collocatrice e banca corrispondente (petitum,3 milioni). Essendo risultata soccombente in secondo
grado in tutti i giudizi, si & ritenuto opportuno predisporre - sentito il consulente incaricato dell’assistenza nei giudizi pendenti
dinanzi al giudice di legittimita - un accantonamento a fondo rischi a copertura del rischio comprensivo di sanzioni e interessi.

Cargeas Assicurazioni - incorporata in Intesa Sanpaolo Assicura, ora Intesa Sanpaolo Protezione - era stata interessata da

una verifica dell’Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Lombardia - Ufficio Grandi Contribuenti, volta a riscontrare

la corretta applicazione, con riferimento alle annualita dal 2010 al 2018, delle disposizioni tributarie in materia di assicurazioni

private e di contratti vitalizi di cui alla legge 29 ottobre 1961, n. 1216.

A seguito della verifica & stata contestata alla societa la classificazione delle polizze assicurative aventi ad oggetto il rischio di

“perdita d’impiego” (obbligatoriamente connesse ai finanziamenti garantiti dalla cessione del quinto dello stipendio e

facoltativamente ad altri mutui, finanziamenti e crediti al consumo), soggette allimposta sui premi assicurativi con aliquota del

2,5%, le quali, a parere del’AdE, avrebbero invece dovuto essere classificate tra le polizze per assicurazione del rischio di

“credito”, soggette ad aliquota del 12,5%.

In particolare, Cargeas ha ricevuto sinora avvisi di accertamento per le seguenti annualita:

— 2010 (petitum 5,7 milioni rideterminato a seguito di autotutela in 5,1 milioni). Il contenzioso pende in secondo grado su
appello dell’Agenzia delle Entrate avverso la sentenza di primo grado favorevole alla societa;

— 2011 (petitum complessivi 4,6 milioni ridotti in autotutela a 4 milioni). Anche questo il giudizio pende in secondo grado su
appello dell’Agenzia delle Entrate;

— 2012 (petitum 0,9 milioni). Il giudizio pende in primo grado;

— 2013 (petitum 0,6 milioni). Il giudizio pende in primo grado;

— 2014 (petitum 22 mila euro). Il giudizio pende in primo grado;

— 2015 (petitum 18 mila euro). Il giudizio pende in primo grado;

— 2016 (petitum 12 mila euro). Il giudizio pende in primo grado;

— 2017 (petitum 9 mila euro). Il giudizio pende in primo grado;

— 2018 (petitum 12 mila euro). Il giudizio pende in primo grado.

La Societa ritiene che il rischio di soccombenza sia possibile, ma non probabile. Pertanto, non ha operato alcun

accantonamento a fondo rischi per imposta, sanzioni e interessi, ad eccezione del costo afferente agli oneri legali.

Ad Intesa Sanpaolo Assicurazioni il 7 novembre 2024 é stata notificata ad una cartella di pagamento per ritenute (e relative
sanzioni ed interessi) per 'anno 2020 relativa all'incorporata Bancassurance Popolari (BAP) per complessivi 0,3 milioni. Nel
mese di dicembre 2024 la Societa ha dapprima presentato istanza di annullamento in autotutela e quindi, in mancanza di
riscontro, ricorso alla Corte di Giustizia Tributaria. Sebbene le informazioni desumibili dalla cartella non siano molto
comprensibili la Societa ritiene la pretesa infondata e pertanto a fronte del pagamento a titolo provvisorio ha iscritto un credito
nei confronti dell’erario, senza effettuare alcun accantonamento.

Sempre Intesa Sanpaolo Assicurazioni (gia Intesa Sanpaolo Vita incorporante della Intesa Sanpaolo Life DAC - impresa

assicurativa di diritto irlandese fusa per incorporazione (di seguito ISL), a fine 2023 aveva ricevuto dalla Guardia di Finanza la

richiesta di esibire, per i periodi d'imposta 2018-2022, apposita memoria esplicativa, corredata da eventuale documentazione

di supporto, afferente al rispetto degli obblighi direttamente ascrivibili alla suindicata impresa assicurativa estera, in materia di

monitoraggio fiscale, ex. art. 1 del D.L. 167/1990, tenuto conto del contenuto della Risoluzione del 13 novembre 2023, n. 62/E

dell’Agenzia delle Entrate. Dopo la presentazione della memoria avvenuta il 25 gennaio 2024, la societa si € incontrata con i

Verificatori il 1° marzo 2024, assieme al proprio consulente, e ha ribadito tutte le motivazioni per cui ISL non era soggetta

alr’ obbllgo del monitoraggio fiscale, tra le quali si segnalano le seguenti:

ISL, avvalendosi per la distribuzione delle polizze di assicurazione sulla vita di intermediari bancari residenti in Italia, fino al 2022
non era destinataria degli obblighi di monitoraggio fiscale. Siccome la normativa individua i destinatari degli obblighi di
monitoraggio fiscale mediante rinvio integrale alla disposizione che qualifica gli intermediari bancari e finanziari destinatari degli
obblighi antiriciclaggio, le imprese con sede in un altro Stato Membro stabilite senza succursale in Italia non possono risultare
destinatarie degli obblighi di monitoraggio fiscale prima del 1° gennaio 2022, data da cui 'lVASS ha considerato operante la
definizione di tale nozione agli effetti dellimposizione a loro carico degli obblighi antiriciclaggio;

— quand’anche sia qualificabile dal 2022 come impresa con sede in altro Stato Membro senza succursale in Italia, ISL non
e destinataria in tale qualita anche degli obblighi di adeguata verifica della clientela, essendo gia soggetta a tali obblighi
in base alla normativa antiriciclaggio irlandese;

— avvalendosi per la distribuzione delle polizze di assicurazione sulla vita di intermediari residenti in ltalia, ISL non &
neppure in concreto soggetta ad obblighi di monitoraggio fiscale per il fatto che nei periodi d'imposta dal 2018 al 2022
non € intervenuta nell’esecuzione di trasferimenti di mezzi di pagamento soggetti ai predetti obblighi avendo canalizzato
'incasso dei premi e i pagamenti delle somme per prestazioni assicurative erogate su un conto corrente bancario aperto
dalla stessa ISL presso ISP, intermediario nella distribuzione;

— ISL non ¢ destinataria degli obblighi di monitoraggio fiscale in quanto I'estensione di tali obblighi alle imprese con sede in
un altro Stato Membro stabilite in Italia senza succursale viola il principio unionale di proporzionalita per il fatto che i dati
che costituiscono oggetto degli obblighi di monitoraggio fiscale devono essere gia trasmessi dalllrlanda all’ltalia sulla
base della Direttiva 2014/107/UE (c.d. DAC 2), introduttiva del c.d. Common Reporting Standard e della relativa
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normativa attuativa irlandese. ISL ha pienamente adempiuto agli obblighi posti a suo carico dalla DAC 2 e, di

conseguenza, ha messo in condizione la Revenue Commissioners irlandese di assolvere all'obbligo di comunicazione

annuale all’Agenzia delle Entrate italiana dei dati cosi individuati.
La Guardia di Finanza (G.d.F.) - richiamando il Questionario prot. 613669 dell’11 ottobre 2022 alla ex Intesa Sanpaolo Life
DAC, riscontrato in data 2.12.2022 con le informazioni in merito ai premi incassati e alle prestazioni assicurative effettuate
verso gli aventi diritto negli anni 2017-2020 - ha quindi chiesto nel marzo 2024 I'integrazione dei prospetti presentati nel 2022
limitatamente agli anni 2018-2020 (essendo nel frattempo prescrittosi 'anno 2017) sia per i premi incassati che per le somme
versate (riferite alle prestazioni assicurative erogate) con evidenza analitica di alcune ulteriori informazioni. Inoltre, € stata
chiesta I'esibizione anche per gli anni 2021 e 2022 della stessa documentazione fornita dal 2017 al 2020 corredata da
prospetti ugualmente analitici. La societa ha riscontrato le richieste con comunicazione del maggio 2024.
Dal 17 ottobre al 6 dicembre 2024 & continuata I'attivita di verifica della G.d.F. nel corso della quale la societa ha esibito un
parere pro-veritate redatto dal proprio consulente il 22 aprile 2024 in merito alla (in)sussistenza a carico della ISL, dell'obbligo
di fornire le generalita dei clienti assicurati. Successivamente la societa ha prodotto anche una ulteriore memoria difensiva del
consulente datata 7 novembre 2024, avente ulteriormente ad oggetto le motivazioni per cui la societa ha ritenuto (e ritiene)
spettante I'esonero dagli obblighi di monitoraggio. In data 6 dicembre 2024, la G.d.F. ha notificato alla societa Processo
Verbale di Constatazione (“P.V.C.”) nel quale si contesta che la ISL nei periodi d'imposta dal 2018 al 2022 avrebbe omesso di
adempiere agli obblighi di monitoraggio fiscale, limitatamente alle operazioni eseguite per conto o a favore di persone fisiche,
enti non commerciali e societa semplici ed associazioni equiparate (“soggetti monitorati’) se di importo pari o superiore a
15 mila euro e, a partire dal 2021, a 5 mila euro.
In particolare, nel P.V.C. la G.d.F. ha contestato che costituirebbero “trasferimenti verso I'estero” soggetti agli obblighi di
monitoraggio fiscale i trasferimenti dei premi eseguiti da ISL con addebito del conto corrente degli assicurati sottoposti a
monitoraggio fiscale e accredito del conto corrente detenuto da tale compagnia di assicurazione in Italia e successivo
accredito del conto corrente da essa detenuto in Irlanda, sebbene i trasferimenti all’estero siano stati eseguiti per conto
proprio. Inoltre, la G.d.F. ha contestato che costituirebbero “trasferimenti dall'estero” soggetti agli obblighi di monitoraggio
fiscale i trasferimenti delle prestazioni assicurative eseguiti con addebito del conto corrente detenuto da tale compagnia in
Lussemburgo e accredito del conto corrente da essa detenuto in ltalia e successivo accredito del conto corrente dei
beneficiari sottoposti a monitoraggio, nei soli casi in cui in cui tali prestazioni non abbiano incluso redditi di capitale
assoggettati ad imposta sostitutiva (fattispecie derivante dal fatto che alcune prestazioni erano di valore inferiore rispetto ai
premi versati).
La G.d.F. ha trasmesso il P.V.C. alla competente Direzione Provinciale | di Milano dell’Agenzia delle Entrate che, in data
13 dicembre 2024, ha notificato alla Intesa Sanpaolo Assicurazioni atto di contestazione per la sola annualita 2018 (il cui
termine per I'accertamento scadeva il 31 dicembre 2024), applicando la sanzione amministrativa di 0,6 milioni (10% sul
movimento singolo di capitale piu elevato).
Verranno avviate a breve le interlocuzioni con 'Agenzia delle Entrate per accertare se esistono margini per definire in bonis -
e con valori economici ridotti - tutte le annualitd comprese nel P.V.C. (2018 — 2022).
Si segnala, infine, che nel bilancio 2024 é stato prudenzialmente accantonato un importo di 0,2 milioni pari ad un terzo della
sanzione irrogata per il 2018 e dovuta in misura ridotta in caso di acquiescenza alla pretesa senza avvio del contenzioso.
Sentito anche il consulente, la stima dell’accantonamento tiene conto della circostanza che per gli anni successivi non & stato
ancora notificato un provvedimento da parte del’Agenzia delle Entrate e che, allo stato attuale, I'importo della sanzione
irrogabile per gli anni 2019-2022 é fortemente aleatorio perché dalle interlocuzioni si auspica una sensibile riduzione delle
contestazioni da parte dell’Agenzia delle Entrate.

Eurizon Capital SGR S.p.A. (“EC ITA”) aveva ricevuto il 22 dicembre 2022 un invito a comparire relativo al'IRES e all'IRAP
2016 — riguardante l'allineamento ai valori di libera concorrenza dei corrispettivi applicati per I'attivita di delega di gestione
prestata da EC ITA a favore degli OICR istituiti dalla controllata lussemburghese Eurizon Capital S.A. (‘EC LUX”"), nel corso
del 2023 si sono sviluppate intense interlocuzioni con I'Ufficio accertatore, al termine delle quali quest'ultimo ha rivisto la
propria posizione iniziale (si rinvia per dettagli alle Relazioni al 31 dicembre 2022 e al 2023 oltre alle Relazioni relative alle
trimestrali del 2023) e in data 27 marzo 2023 I'Ufficio ha informalmente presentato a EC ltalia una possibile proposta di
adesione, sulla base dei seguenti elementi: maggior imponibile italiano pari a 26,8 milioni (vs 151,1 della posizione iniziale)
rispetto al totale di EC LUX di 208 milioni, conseguenti maggiori imposte IRES ed IRAP dovute pari ad 8,8 milioni (vs. iniziali
50 milioni), oltre ad interessi pari a 1,8 milioni (vs iniziali 9,6 milioni), senza applicazione di sanzioni (vs iniziali 45 milioni), per
un totale di 10,6 milioni (vs 104,6 milioni della posizione iniziale).

Alla luce di quanto precede, tenuto anche conto che era lecito aspettarsi che la negoziazione tra I'Autorita fiscale italiana e
quella lussemburghese (che ha un interesse opposto a quella italiana) avrebbe portato alla collocazione del giusto prezzo di
trasferimento da EC LUX a EC ITA su un livello piu basso di quello ipotizzato dall’Autorita fiscale italiana, EC ITA ha aderito
alla proposta nei termini sopra esposti. In tal modo & stato raggiunto 'obiettivo di prevenire un contenzioso tributario per
importi importanti, dall’esito non assolutamente certo (perché avente ad oggetto questioni valutative e percio inevitabilmente
soggette a margini di discrezionalita) e che sarebbe durato anni. Pertanto, EC ITA ha concluso mediante atto di adesione la
contestazione relativa ai rapporti intercorsi nel 2016 con la controllata lussemburghese EC SA.

Successivamente a tale definizione, 'Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lombardia ha notificato alla EC ITA
un nuovo questionario in tema di IRES e IRAP per I'anno 2017 “al fine di verificare I'eventuale persistenza delle criticita fiscali
in materia di prezzi di trasferimento infragruppo definite in relazione al periodo d’'imposta 2016”. EC ITA, in data 22 giugno, ha
inviato allAgenzia il “Master File” e la “Documentazione Nazionale” e, il successivo 27 giugno, la documentazione richiesta
(bilancio di verifica e prospetto riepilogativo delle variazioni in aumento e in diminuzione IRES ed IRAP).

A seguito della ricezione di analogo questionario ricevuto il 23 novembre 2023 per I'anno 2018, EC ITA ha inoltre trasmesso
alla medesima Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lombardia copia della “Documentazione Nazionale” in
materia di prezzi di trasferimento per il periodo d’'imposta 2018, unitamente al bilancio di verifica e al dettaglio delle variazioni
in aumento e in diminuzione ai fini IRES ed IRAP riferiti al periodo d'imposta 2017.

Si rammenta, inoltre, che il 4 aprile 2023 era iniziata un’analoga verifica fiscale su Epsilon SGR S.p.A. (“Epsilon”) da parte
dell’Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lombardia — Ufficio Grandi Contribuenti con riguardo all’annualita 2017
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in materia di imposte dirette, IRAP, IVA e obblighi dei sostituti d'imposta. Nel corso della verifica, il controllo & stato

formalmente esteso all’annualita 2018 limitatamente alle operazioni infragruppo con soggetti non residenti. Nel’ambito del

verbale di chiusura (“PVC”) stilato il 6 ottobre 2023, in relazione alle annualita in esame 2017 e 2018 I'Ufficio i) ha rilevato il

mancato allineamento alle condizioni di libera concorrenza della transazione cross-border avente ad oggetto il servizio di

gestione di OICR prestato da Epsilon alla consociata lussemburghese EC LUX e ii) ha definito un maggior imponibile pari a

complessivi 29,6 milioni sui due anni, calcolati nell'ipotesi che il corretto prezzo di trasferimento coincidesse con il terzo

quartile dell'intervallo dei prezzi applicati nelle operazioni comparabili con soggetti indipendenti, secondo la stessa

impostazione con cui EC ITA aveva concluso I'accordo di adesione per I'annualita 2016.

Sono quindi stati avviati i contatti con I’Agenzia per fare in modo che i rapporti tra EC ITA, Epsilon SGR ed EC LUX relativi al

biennio 2017 e 2018 fossero esaminati in maniera coerente e coordinata.

Dopo numerosi incontri, & stata trovata un’intesa con la Direzione Regionale della Lombardia circa I'utilizzo della mediana per

il 2017 e del primo quartile per il 2018, abbassando quindi significativamente i valori di riferimento rispetto al terzo quartile

adottato per I'atto di chiusura dell’'accordo di EC ITA per il 2016 e per il rilievo effettuato nel PVC di Epsilon per gli anni 2017 e

2018.

Il procedimento si & concluso con la firma degli atti di adesione agli accertamenti IRES e IRAP il 24 aprile 2024 e con il

pagamento dei seguenti importi:

— per EC ITA, 9,6 milioni per gli anni 2017 e 2018, dato da maggiori imposte IRES ed IRAP per 8,1 milioni e interessi per
1,5 milioni;

—  per Epsilon, 4,1 milioni per gli anni 2017 e 2018, dato da maggiori imposte IRES ed IRAP per complessivi 3,4 milioni e
interessi per 0,7 milioni.

Tali importi hanno trovato completa capienza negli accantonamenti gia appostati dalle societa partecipate nel proprio bilancio

al 31 dicembre 2023.

EC ITA ed Epsilon hanno quindi avviato le procedure finalizzate al recupero della tassazione scontata da EC LUX nel triennio

2016 - 2018 sugli imponibili ripresi a tassazione in Italia. In particolare:

—  per il biennio 2016 (solo EC ITA) e 2017 (entrambe le SGR), in data 27 dicembre 2024, hanno presentato alla Direzione
Centrale Grandi Contribuenti e Internazionale del’Agenzia delle Entrate la richiesta di apertura di una procedura
amichevole ai sensi dell’articolo 26 della convenzione contro le doppie imposizioni stipulata tra I'ltalia e il Lussemburgo
relativamente agli imponibili ripresi a tassazione in Italia. L'importo della tassazione pagata da EC LUX nel biennio in
esame sugli imponibili ripresi a tassazione in Italia & stata complessivamente pari a 3,9 milioni, di cui 3 milioni riferiti agli
imponibili di EC ITA e 0,9 milioni riferiti agli imponibili di Epsilon. L’esito di questo recupero & valutato molto incerto;

— per I'anno 2018, l'istanza - di prossima presentazione - verra attivata in base alla Direttiva UE 2017/1852, in vigore dal
1° gennaio 2018, sui meccanismi di risoluzione delle controversie in materia fiscale nell'Unione europea e sara volta al
recupero dell'importo di 1,2 milioni di imposte pagate da EC LUX sull'imponibile ripreso a tassazione in ltalia, di cui
0,8 milioni riferiti a EC ITA e 0,4 milioni riferiti a Epsilon. Il recupero di questi importi & giudicato molto probabile in virtu
dell’'applicazione di un meccanismo specificatamente previsto in ambito comunitario.

Con riguardo alle societa controllate estere si segnalano le principali posizioni di contenzioso in essere e le verifiche fiscali in
COrso.

Intesa Sanpaolo Bank Albania € interessata principalmente da: i) un contenzioso pendente in Cassazione su ricorso della
Banca, avente ad oggetto la cancellazione di crediti non piu esigibili che secondo 'amministrazione finanziaria avrebbero
portato ad una diminuzione non legittima della base imponibile ai fini delle imposte dirette delle annualita dal 2003 al 2007
(petitum 1,5 milioni); il rischio di passivita € stato interamente accantonato; ii) un contenzioso ex Veneto Banka pendente in
secondo grado relativo ad errori commessi nella dichiarazione dei redditi per il periodo d'imposta 2013 (petitum 33 mila,
interamente accantonato). Nel 2023 sono sorte due contestazioni in materia di ritenute fiscali relative allanno 2019 per un
importo complessivo di 0,16 milioni, attualmente pendenti in primo grado, importo interamente accantonato.

Nel 2024 & sorta una contestazione in materia di ritenute fiscali relative allanno 2019 per un importo complessivo di
0,15 milioni, attualmente pendente in primo grado, importo interamente accantonato.

Intesa Sanpaolo Brasil S.A. — Banco Multiplo & stata oggetto di una verifica da parte del Receita Federal do Brasil (RFB), cui
ha fatto seguito un avviso di accertamento in tema di imposte dirette per gli anni 2015 e 2016. La contestazione riguarda
principalmente I'improprio utilizzo di perdite fiscali pregresse della Indosuez W.1. Carr Securities Brazil Distribuidora de Titulos
e Valores Mobiliarios S.A., ad avviso delle autoritd fiscali brasiliane non spettanti poiché generate prima della
riorganizzazione che ha interessato Intesa Sanpaolo Brasil S.A. — Banco Multiplo e che ne avrebbe modificato I'attivita svolta
e la compagine societaria. Il rilievo mosso dal RFB € pari (al cambio aggiornato) a 1,8 milioni complessivi in linea capitale,
oltre interessi per 0,6 milioni, su cui la societa non ha effettuato alcun accantonamento giudicando remoto, anche sulla base
della valutazione del consulente locale, il rischio di soccombenza in giudizio. Il primo grado di giudizio amministrativo si &
chiuso con esito sfavorevole alla Banca che ha presentato appello al secondo grado amministrativo il 14 dicembre 2020.
Inoltre, la societa brasiliana € stata anche oggetto di una verifica da parte del Sao Paulo City Municipality, cui hanno fatto
seguito avvisi di accertamento in tema di Imposto Sobre Servicos (ISS) per gli anni 2016-2021. Il petitum complessivo & pari a
146 mila euro in linea capitale (oltre 15 mila euro di interessi) su cui la societa non ha effettuato alcun accantonamento
giudicando solo possibile il rischio di soccombenza in giudizio, sulla base del parere del consulente locale e della circostanza
che un consulente indipendente nominato dal giudice di primo grado (dove il contenzioso pende) ha considerato legittimo il
trattamento fiscale adottato dalla societa.

Alexbank ha in corso una verifica fiscale relativa alla Corporate Income Tax, con riferimento ai periodi d'imposta 2018 e 2019.
Al momento non risultano formulate contestazioni.

Inoltre, € pendente un contenzioso avente ad oggetto il mancato versamento dellimposta di bollo con petitum (al cambio
aggiornato) di 0,8 milioni per i periodi d'imposta 1984 — 2006. Rispetto al cambio aggiornato al 31 dicembre 2023 (1,2 milioni)
risulta una diminuzione di 0,4 milioni dovuta alla svalutazione della sterlina egiziana rispetto all’euro.

La quantificazione della passivita potenziale & stata aggiornata e risulta integralmente accantonata.

La verifica fiscale sull'imposta di bollo relativa al periodo d’imposta 2020 si & chiusa senza rilievi.
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Intesa Sanpaolo Banka D.D. Bosna | Hercegovina (di seguito Intesa Sanpaolo Banka) e stata oggetto di una verifica da parte
dell'Indirect taxes BiH office, cui ha fatto seguito un avviso di accertamento in tema di IVA per il periodo 1° aprile 2013 —
31 marzo 2018, notificato I'11 ottobre 2018. La contestazione riguarda alcuni servizi cui non si applicherebbe il regime di
esenzione IVA in quanto di natura non finanziaria e sono nello specifico: i) servizi internazionali resi da VISA; ii) servizi resi a
clienti in relazione a prodotti finanziari (e.g. saldi dei conti correnti); iii) servizi legali resi da fornitori stranieri. La contestazione
e di importo complessivo pari a 0,1 milioni per IVA, sanzioni e interessi. Intesa Sanpaolo Banka ha presentato ricorso avverso
'avviso di accertamento in data 30 ottobre 2018, respinto dall'autorita fiscale locale, e a marzo 2019 é stato presentato
appello avverso la decisione di primo grado. Nel 2021 l'autorita fiscale di primo grado ha rigettato il ricorso della banca e
questa ha presentato appello all’autorita fiscale di secondo grado, respinto con decisione del febbraio 2022. La banca ha
presentato reclamo al direttore dell'autorita fiscale nel febbraio 2022, rigettato con decisione del 23 maggio 2024. La banca
ha appellato tale decisione il 19 luglio 2024 alla competente Corte di Giustizia e si € in attesa della fissazione dell’'udienza di
trattazione.

Inoltre, la Banca ha in corso altre due contestazioni in materia di Corporate Income Tax per i periodi d'imposta 2004 - 2006
entrambe pendenti in secondo grado (il primo grado in entrambi i casi si € chiuso in senso sfavorevole alla Banca). Le
passivita eventuali di 0,3 milioni derivanti dai giudizi di secondo grado sono state integralmente accantonate.

Ad ottobre 2021, Intesa Sanpaolo Banka é stata oggetto di una nuova verifica fiscale ai fini IVA per i periodi d'imposta 2018 -
2021 riguardante alcuni servizi resi da Mastercard e Visa nel segmento carte di pagamento alle banche residenti in Bosnia ed
Erzegovina, tra cui la banca del nostro Gruppo, precedentemente trattati, secondo la normativa locale e la prassi di
riferimento, come servizi finanziari e, pertanto, esenti ai fini IVA. In tale sede, l'autorita fiscale bosniaca ha ritenuto che i
servizi in commento non possano configurarsi come servizi finanziari e siano, pertanto, da assoggettare interamente a
tassazione ai fini IVA. A seguito di tale pronuncia, nel maggio 2023 Intesa Sanpaolo Banka ha ricevuto una contestazione di
circa 0,9 milioni per IVA aggiuntiva relativa all'intervallo temporale compreso tra I'aprile 2018 e I'agosto 2021, senza interessi
di mora. A giugno 2023 la Banca ha presentato ricorso, respinto dalla stessa autorita nel successivo mese di agosto, e
ricevuto notifica di una richiesta di pagamento di 0,4 milioni a titolo di interessi di mora, prontamente pagati. La Banca ha
impugnato presso l'autorita fiscale di grado superiore la contestazione del maggio 2023 e la richiesta degli interessi
nell’agosto 2023. Gli importi contestati (0,9 milioni per IVA e 0,4 milioni per interessi) sono stati accantonati.

In virtt della posizione assunta dall’autorita fiscale bosniaca sul tema in commento, a dicembre 2023 il Consiglio di
Amministrazione di Intesa Sanpaolo Banka ha deliberato I'accantonamento di 1 milione a titolo di IVA aggiuntiva in relazione
al periodo settembre 2021 — settembre 2023, oltre interessi di mora, nonché la previsione di accantonamenti mensili
corrispondenti all'lVA maturata sui servizi forniti nel segmento carte da Mastercard e Visa.

Per I'effetto, 'accantonamento aggiornato € pari a complessivi 2,8 milioni, di cui 2,2 milioni per IVA e 0,6 milioni per interessi.

Pravex Bank ha pendente in Cassazione dal 2021, dopo i primi due gradi favorevoli alla societa, il contenzioso relativo al
disconoscimento della perdita fiscale di 4 milioni circa riportata nel 2018 da anni precedenti. La contestazione non determina
effetti sul conto economico in quanto la societa non ha a suo tempo iscritto la fiscalita anticipata.

Per IMI SEC si e chiusa senza rilievi la verifica fiscale in tema di imposte dirette, avente ad oggetto le annualita 2015 e 2016.
E in corso un audit condotto dallo Stato di New York sempre in relazione al reddito d'impresa, avente ad oggetto le annualita
2015, 2016 e 2017. Al momento non si segnalano rilievi.

A fronte della totalita delle pratiche di contenzioso fiscale in essere al 31 dicembre 2024, per un petitum, come in precedenza
indicato, di 155 milioni, di cui 108 milioni relativi a Intesa Sanpaolo, nell’attivo dello stato patrimoniale di Gruppo sono iscritti
circa 44 milioni di crediti per importi pagati a titolo provvisorio in presenza di accertamenti, 13,2 milioni dei quali riferiti alla
Capogruppo.

La quota del fondo rischi che fronteggia le relative controversie con iscrizione a ruolo provvisoria ammonta a circa
20,6 milioni, di cui 12,2 milioni relativi a Intesa Sanpaolo.

Detti versamenti a titolo provvisorio sono stati effettuati in ottemperanza a specifiche disposizioni legislative, che ne
prevedono I'obbligatorieta in base a un meccanismo di tipo automatico del tutto indipendente dall’effettiva fondatezza delle
connesse pretese fiscali, e quindi dal maggiore o minore rischio di soccombenza nei relativi giudizi. Si tratta cioé di pagamenti
eseguiti unicamente in ragione dell'esecutorieta di cui sono dotati gli atti amministrativi che contengono la pretesa fiscale di
riferimento, la quale non viene meno neppure in presenza di impugnazione, che non ha efficacia sospensiva, e nulla toglie o
aggiunge alle valutazioni sull’effettivo rischio di soccombenza, la cui misurazione € operata secondo il criterio previsto dallo
IAS 37 per le passivita.
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