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1.5 RISCHI OPERATIVI

INFORMAZIONI DI NATURA QUALITATIVA

A. Aspetti generali, processi di gestione e metodi di misurazione del rischio operativo

Il rischio operativo € definito come il rischio di subire perdite derivanti dalla inadeguatezza o dalla disfunzione di procedure,
risorse umane e sistemi interni, oppure da eventi esogeni. La tassonomia dei rischi adottata dal Gruppo, condivisa fra le
Funzioni Aziendali di Controllo, per la componente di perdite economiche include nel rischio operativo i rischi: legali, di condotta,
di non conformita, di financial crime, fiscali, tecnologici, di sicurezza informatica, di sicurezza fisica, terze parti, di qualita dei
dati, di frode, di processo e I'employer risk. Sono esclusi i rischi strategici e di reputazione.

Il Gruppo Intesa Sanpaolo adotta una strategia di assunzione e gestione dei rischi operativi orientata a criteri di prudente
gestione e finalizzata a garantire solidita e continuita aziendale nel lungo periodo. Inoltre, il Gruppo pone particolare attenzione
al conseguimento di un equilibrio ottimale tra obiettivi di crescita e di redditivita e rischi conseguenti.

Per i rischi di natura ICT, compresi nell’accezione di rischio operativo, il Gruppo adotta la seguente definizione, in linea con la
best practice internazionale: rischio di incorrere in perdite dovute alla violazione della riservatezza, alla carente integrita e
inadeguatezza dei sistemi e dei dati, alla indisponibilita dei sistemi e dei dati o alla incapacita di sostituire la tecnologia
dell'informazione (IT) entro ragionevoli limiti di tempo e costi, in caso di modifica dei requisiti del contesto esterno o dell’attivita
(agility); si intende inoltre il rischio di sicurezza derivante da processi interni inadeguati o errati o da eventi esterni, inclusi gli
attacchi informatici o da un livello di sicurezza fisica inadeguata.

Il Gruppo Intesa Sanpaolo considera il sistema informativo uno strumento di primaria importanza per il conseguimento dei propri
obiettivi strategici, di business e di responsabilita sociale, anche in considerazione della criticita dei processi aziendali che da
esso dipendono. Conseguentemente il Gruppo si € impegnato a creare un ambiente resiliente e ad investire in attivita e
infrastrutture volte a minimizzare I'impatto potenziale di eventi ICT e di sicurezza e a proteggere il proprio business, la propria
immagine, i propri clienti e i propri dipendenti.

In coerenza con tali finalita, il Gruppo Intesa Sanpaolo ha definito un framework integrato per il governo dei rischi Operativi,
ICT e di Sicurezza, costituito da normativa, processi organizzativi e sistemi, per l'identificazione, la valutazione e la misurazione,
il monitoraggio ed il controllo, la mitigazione e la reportistica dei rischi operativi nella Capogruppo e nelle societa controllate. La
normativa in materia, emanata dalla Capogruppo e recepita per quanto applicabile, dalle societa del Gruppo, stabilisce principi
comuni in ordine al ruolo degli organi e delle diverse funzioni aziendali, coinvolti nel processo.

La conformita del sistema di controllo e misurazione dei rischi operativi alla normativa esterna ed ai requisiti definiti dalla
normativa interna & valutata da una funzione indipendente di validazione interna, oltre che dalla funzione di controllo di terzo
livello.

Da gennaio 2025, con I'entrata in vigore del Regolamento (UE) 2024/1623 che modifica il Regolamento (UE) 575/2013 e
recepisce gli accordi di Basilea 4, il Gruppo Intesa Sanpaolo calcola il requisito patrimoniale di Vigilanza per i rischi operativi in
base al metodo SA (Standardised Approach).

Modello di Governo

Un framework di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza efficace ed efficiente presuppone che lo stesso sia strettamente

integrato nei processi decisionali e nella gestione dell’operativita aziendale. Per tale ragione, il Gruppo Intesa Sanpaolo ha

scelto di coinvolgere con responsabilita diretta nel processo di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza (c.d. Operational,

ICT & Security Risk Management) le Unita Organizzative (business unit, strutture centrali/di supporto) della Capogruppo, delle

banche e delle societa del Gruppo.

Il modello di governo del rischio operativo, ICT e di sicurezza € sviluppato in ottica di:

—  ottimizzazione e valorizzazione dei presidi organizzativi, delle interrelazioni e dei flussi informativi intercorrenti fra le Unita
Organizzative esistenti e integrazione dell’approccio di gestione del rischio operativo, ICT e di sicurezza con gli altri modelli
aziendali sviluppati a fronte di specifici rischi (es. Continuita Operativa, Sicurezza Informatica, ecc.);

— trasparenza e diffusione dei modelli, delle metodologie e dei criteri di analisi, valutazione e misurazione utilizzati, al fine di
facilitare il processo di diffusione culturale e la comprensione delle logiche sottostanti le scelte adottate.
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Per attuare tale impostazione, il Gruppo ha definito un sistema di governance basato sui seguenti presupposti:

formalizzare la partecipazione del management alla gestione dei rischi operativi, attraverso la costituzione del Comitato
Coordinamento Controlli e Rischi Non Finanziari (CCCRINF) di Gruppo;

attribuire alla Capogruppo le responsabilita sul framework di governo dei rischi operativi di Gruppo allocandole presso la
struttura Operational, IT & Cyber Risk Management (nel seguito anche ORMC) dell’Area di Governo Chief Risk Officer,
indipendente dalle funzioni operative e di business;

coinvolgere le funzioni operative e di business nel processo di governo dei rischi operativi e identificare, a supporto dei
Responsabili delle Unita Organizzative rilevanti a tale scopo, specifiche strutture organizzative che svolgono la funzione
di Operational Risk Management Decentrato (ORMD) o Operational Risk Management Referente (ORMR), tenute anche
a garantire la qualita dei dati e delle informazioni fornite a ORMC nell’ambito dei processi di Operational Risk Management;
gli Organi Societari ed i diversi comitati direzionali e tecnici, ciascuno per quanto di competenza, partecipano alla gestione
del rischio attraverso, tra l'altro: i) la definizione della propensione al rischio mediante il Risk Appetite Framework; ii)
'esame e I'approvazione di interventi progettuali/investimenti necessari per garantire la funzionalita del sistema di ORM,;
iii) 'analisi delle criticita piu rilevanti e 'approvazione delle relative azioni di mitigazione; iv) la definizione dell’'assetto di
governo societario per la gestione del rischio; v) la valutazione preventiva dei rischi operativi insiti in
prodotti/servizi/investimenti; vi) la ricezione e I'esame di informative in merito a temi specifici, eventi rilevanti anche con
impatto reputazionale, definendone le relative azioni correttive; vii) la ricezione e 'esame della reportistica e delle relazioni
periodiche per monitorare 'andamento del comparto.

La funzione centralizzata di gestione del rischio operativo, rappresentata da Operational, IT & Cyber Risk Management (OICYB)
é strutturata in due distinte unita:
Operational Risk Management cui € attribuito il compito di:

progettare il framework dei rischi operativi (inclusi terze parti);

partecipare alla valutazione di esternalizzazioni e forniture ICT;

trasformare le valutazioni in misure sintetiche di rischio;

eseguire controlli di 2° livello (loss data, autodiagnosi, terze parti);

coordinare le funzioni ORMD e di risk management locali delle diverse unita organizzative, banche e societa del Gruppo;
curare il reporting interno ed esterno in materia di Operational risk e il Tableau de Bord delle criticita dell’Area Chief Risk
Officer.

IT & Cyber Risk Management cui € attribuito il compito di:

progettare e presidiare il framework dei rischi ICT, sicurezza e qualita dati;

valutare e monitorare i rischi informatici e cyber, anche attraverso stress test e analisi di scenari;
supportare le strategie ICT e la governance del rischio Al;

condurre controlli di 2° livello sul’ambito ICT e cybersecurity.

coordinare la formazione e il monitoraggio delle azioni correttive in materia;

garantire reporting interno ed esterno su ICT & Security risk.

In conformita ai requisiti della normativa vigente, le singole Unita Organizzative hanno la responsabilita della rilevazione, della
valutazione, della gestione e della mitigazione dei rischi: al loro interno sono individuate le funzioni responsabili dei processi di
Operational, ICT & Security Risk Management per 'unita di appartenenza (raccolta e censimento strutturato delle informazioni
relative agli eventi operativi, rilevazione delle criticita e delle correlate azioni di mitigazione, esecuzione dell’analisi di scenario
e della valutazione della rischiosita associata alle proprie unita organizzative e relativi processi).

Per supportare con continuita il processo di governo del rischio operativo, ICT e di sicurezza & attivo un programma strutturato
di formazione per le persone attivamente coinvolte nel processo stesso.
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Processo di Gestione dei Rischi operativi, ICT e di sicurezza di Gruppo
Il processo di gestione dei rischi operativi, ICT e di sicurezza del Gruppo Intesa Sanpaolo si articola nelle seguenti fasi:

Identificazione

Valutazione e
Misurazione

Identificazione
La fase di identificazione comprende le attivita di raccolta e classificazione delle informazioni quali-quantitative che consentono
di individuare e descrivere le potenziali aree di rischio operativo, ICT e di sicurezza del Gruppo. In particolare, la fase prevede:

la raccolta e I'aggiornamento dei dati sugli eventi operativi (Loss Data Collection), decentrata sulle Unita Organizzative;
l'individuazione dei processi aziendali e delle componenti del sistema informativo a maggior rischio potenziale;
I'identificazione dei progetti che implicheranno modifiche rilevanti al sistema informativo o modifiche a componenti rilevanti
del sistema informativo;

l'individuazione degli scenari di rischio rilevanti, anche in funzione del contesto esterno (es. dati esterni di perdita,
evoluzione regolamentare, trend emergenti, strategic e threat intelligence);

l'individuazione e I'analisi di criticita che interessano le aree di operativita del Gruppo.

Valutazione e misurazione

La fase di valutazione e misurazione comprende le attivita di determinazione quali-quantitativa dell’esposizione ai rischi
operativi, ICT e di sicurezza del Gruppo.

Essa prevede:

lo svolgimento almeno annuale del processo di Autodiagnosi, costituito da un’autovalutazione dell’esposizione al rischio
operativo, ICT e di sicurezza;

'esecuzione di analisi preventive dei rischi operativi, ICT e di sicurezza derivanti da accordi con terze parti (es.
esternalizzazione di attivita), operazioni di business o iniziative progettuali, introduzione o revisione di nuovi prodotti e
servizi, avvio di nuove attivita e ingresso in nuovi mercati;

la definizione della rilevanza delle criticita individuate;

la trasformazione delle valutazioni raccolte (es. dati interni ed esterni di perdita operativa, livelli di presidio sui rischi insiti
nei processi, probabilita e impatto in caso di realizzazione degli scenari di rischio) in misure sintetiche di rischio;

la determinazione del capitale regolamentare mediante il metodo SA previsto dalla normativa c.d. Basilea 4 (di competenza
della funzione amministrativa);

la determinazione del capitale economico attraverso il modello interno (AMA) a livello consolidato e I'allocazione sulle
Business Unit della Capogruppo e sulle societa del Gruppo (di competenza della funzione di Enterprise Risk Management).

Monitoraggio e controllo
La fase di monitoraggio ha I'obiettivo di analizzare e controllare nel continuo:

I'evoluzione dell’esposizione ai rischi operativi, ICT e di sicurezza, basandosi sull'organizzazione strutturata dei risultati
ottenuti dalle attivita di identificazione e di valutazione e misurazione e sull'osservazione di indicatori che rappresentino
una buona stima dell'esposizione ai rischi operativi, ICT e di sicurezza;

con cadenza annuale (es. sulla base delle serie storiche di effetti e recuperi contabilizzati dal Gruppo e presenti
nell’applicativo dedicato) e come specificato nella documentazione di riferimento descrittiva del RAF (Risk Appetite
Framework) ORMC definisce Hard e Soft Limit, Early Warning e additional metrics riferiti ai rischi non finanziari, con il
supporto delle altre funzioni aziendali competenti (es. Funzione di Conformita, Funzione Cybersecurity). Tali metriche
vengono poi monitorate con cadenza generalmente trimestrale e sono preventivamente rendicontate al Comitato
Coordinamento Controlli e Rischi non Finanziari di Gruppo;

I'evoluzione del profilo di rischio insito nell’adozione di nuove tecnologie o nell'implementazione di modifiche rilevanti sui
sistemi preesistenti.
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Mitigazione

La fase di mitigazione comprende le attivita finalizzate al contenimento dell’esposizione ai rischi operativi, ICT e di sicurezza

definite sulla base di quanto emerso in sede di identificazione, misurazione, valutazione e monitoraggio. Essa prevede:

— lindividuazione, definizione e attuazione delle azioni correttive (c.d. azioni di mitigazione) necessarie a colmare le carenze
di presidio rilevate o a ricondurre la rilevanza delle criticita individuate entro la tolleranza definita; compito di definire gli
interventi di mitigazione & dei Responsabili delle Unita Organizzative (eventualmente supportati dal’ORMD di riferimento,
dal Dirigente Preposto o dalle funzioni valutatrici delle esternalizzazioni), con il coinvolgimento delle competenti funzioni
aziendali in qualita di Enti Realizzatori (es. Funzione Tecnica, Funzione Cybersecurity, Funzione Organizzazione, ecc.);

— listituzione di controlli di secondo livello su specifici processi/attivita, finalizzati alla mitigazione del rischio;

— la promozione di iniziative finalizzate alla diffusione della cultura del rischio operativo all'interno del Gruppo;

— la definizione delle strategie di trasferimento dei rischi operativi, ICT e di sicurezza in termini di ottimizzazione delle
coperture assicurative e delle altre eventuali forme di trasferimento del rischio tempo per tempo adottate dal Gruppo.

A tale riguardo, oltre ad usufruire di un programma assicurativo tradizionale (a tutela da illeciti come l'infedelta dei dipe ndenti,
furto e danneggiamenti, trasporto valori, frode informatica, falsificazione, cyber, incendio e terremoto nonché da responsabilita
civile verso terzi), il Gruppo ha stipulato, nel rispetto dei requisiti stabiliti dalla normativa e per fruire dei benefici patrimoniali
dalla stessa previsti, una polizza assicurativa denominata Operational Risk Insurance Programme che offre una significativa
copertura, con trasferimento al mercato assicurativo del rischio derivante da perdite operative rilevanti.

Inoltre, per quanto riguarda i rischi legati a immobili e infrastrutture e al fine di contenere gli impatti di fenomeni quali eventi
ambientali catastrofici, situazioni di crisi internazionali, manifestazioni di protesta sociale, il Gruppo pud attivare le proprie
soluzioni di continuita operativa.

Comunicazione

Il sistema di reporting in materia di rischio operativo si propone di ottemperare alla produzione della reportistica regolamentare
nonché di fornire informazioni gestionali appropriate in funzione dei destinatari, utili per I'analisi e la comprensione delle
eventuali dinamiche sottostanti I'evoluzione dell’esposizione al rischio o delle principali vulnerabilita delle entita analizzate, o
per supportare la definizione delle azioni di mitigazione e delle priorita di intervento.

Per convenzione, i report e i contributi prodotti nel’ambito del sistema di ORM sono suddivisi in direzionali e gestionali, in
funzione dei destinatari; in particolare, quelli direzionali, generalmente prodotti da ORMC, sono indirizzati agli Organi della
Capogruppo o al Comitato Coordinamento Controlli e Rischi non Finanziari di Gruppo, mentre quelli gestionali, generalmente
prodotti dagli ORMD, sono destinati ai Responsabili Autodiagnosi o comunque alle singole Unita Organizzative.

In particolare, in materia di comunicazione e reporting, la funzione ORMC, sulla base dei dati a propria disposizione:

—  fornisce input e contributi ad altre strutture dell’Area di Governo Chief Risk Officer o alle altre funzioni aziendali competenti
secondo i criteri da queste stabiliti. Ad esempio, ORMC collabora alla predisposizione di: Tableau de Bord dei Rischi di
Gruppo, CRO Forum, Relazione Consob, Relazione ICAAP, Relazione e pianificazione delle attivita dell’Area di Governo
Chief Risk Officer, Nota integrativa al bilancio sulla gestione dei rischi e sulle relative politiche di copertura e Pillar 3;

—  predispone la documentazione periodica destinata al Comitato Coordinamento Controlli e Rischi non Finanziari di Gruppo
-sessione Operational Risk;

— in caso di breach di Hard Limit, Soft Limit o Early Warning previsti nellambito del Risk Appetite Framework per i rischi non
finanziari, informa gli Organi Societari con periodicita definita dalle Linee Guida in materia;

— in ottemperanza a quanto previsto dalla vigente normativa in materia, produce i tracciati segnaletici di competenza a livello
consolidato e individuale (per la Capogruppo € per le societa in service);

— scambia flussi informativi con i consorzi DIPO - Database Italiano Perdite Operative e ORX - Operational Riskdata
eXchange Association (cui il Gruppo aderisce con altre istituzioni finanziarie europee) secondo le regole e gli standard da
questi stabiliti;

—  per la Capogruppo, ORMC redige semestralmente il Tableau de Bord delle criticita del Chief Risk Officer di Capogruppo e
collabora al Tableau de Bord Integrato delle Funzioni Aziendali di Controllo e del Dirigente Preposto (secondo quanto
previsto dal Regolamento del Sistema dei Controlli Interni Integrato e dalle Regole in materia);

— predispone idonea e tempestiva comunicazione agli organi in caso di problematiche/eventi rilevanti che possano
determinare impatti economici, reputazionali o di conformita significativi o potenzialmente tali secondo quanto previsto dal
Regolamento del Sistema dei Controlli Interni Integrato).
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AUTODIAGNOSI

L’Autodiagnosi € il processo annuale attraverso il quale le Unita Organizzative identificano il proprio livello di esposizione al

rischio operativo, ICT e di sicurezza. Essa comprende I'Operational Risk Assessment e I'ICT & Security Risk Assessment, a

loro volta costituiti da:

— Risk & Control Self-Assessment (RCSA — Operational risk e ICT & Security risk) che consentono di individuare e
autovalutare I'esposizione inerente e residua ai rischi operativi ed al rischio ICT e di sicurezza insiti nei processi esercitati
dalle unita organizzative delle Entita di Gruppo, anche considerando l'efficacia dei controlli previsti a mitigazione degli
stessi.

— Information Security Control Evaluation (ISCE) - che consente di individuare e valutare I'esposizione inerente e residua al
rischio e la relativa efficacia dei presidi a mitigazione per gli asset ICT del Gruppo (ivi compresi anche quelli esternalizzati
a terze parti, vale a dire quelli identificati nelle valutazioni dei contratti di servizi ICT, presenti negli inventory aziendali e
servizi ICT forniti da terzi); alimenta la fase RCSA attraverso la valutazione dei presidi degli asset a supporto dei processi
valutati.

— Analisi di Scenario (AS): metodologia di analisi prospettica che trova declinazione in un processo sistematico, tipicamente
ripetuto a cadenza predefinita ma che pud essere condotto anche ad hoc, e che consiste nell’ipotizzare il verificarsi di
situazioni particolari (o scenari) e nel prevederne le conseguenze. Una volta identificati e opportunamente caratterizzati,
gli scenari debbono essere valutati: bisogna cioe determinare probabilita di accadimento (frequenza) e impatto potenziale
(impatto medio e caso peggiore), in caso di accadimento, della situazione descritta dallo scenario medesimo.

L’Autodiagnosi 2025 ha evidenziato, a livello di Gruppo, un presidio del rischio operativo, ICT e di sicurezza Alto ed un livello
di rischio residuo Basso®®'.

Metodo di calcolo del requisito patrimoniale regolamentare per i rischi operativi

Da gennaio 2025 il nuovo framework normativo CRR3/Basilea 4 ha modificato la metodologia di calcolo del requisito
patrimoniale di Vigilanza, eliminando la possibilita di utilizzare modelli interni ed introducendo un nuovo unico metodo di calcolo
standardizzato, definito SA (Standardised Approach).

Attraverso le nuove regole, ispirate a criteri maggiormente prudenziali e finalizzate ad una maggiore uniformita fra le istituzioni
finanziarie europee, la determinazione del requisito avviene in coerenza con la dimensione di business (Bl — Business Indicator),
utilizzando prevalentemente voci FINREP (media degli ultimi tre anni), ponderate con coefficienti regolamentari per scaglioni;
inoltre, la metodologia prevede l'inclusione dei riflessi contabili delle perdite operative del triennio, opportunamente riconciliate.
Nel nuovo quadro normativo viene quindi confermata la rilevanza regolamentare della qualita della raccolta dati di perdita
operativa e della relativa riconciliazione contabile, oltre ovviamente al quadro di governance complessiva del rischio operativo
che si richiede debba essere ben strutturato, supportato da idonea infrastruttura e verificato da funzione indipendente.

Per la prima segnalazione di Vigilanza in base alle nuove regole, effettuata a marzo 2025, ¢ stata utilizzata la media delle voci
FINREP del triennio 2022-2024. La normativa prevede poi che la segnalazione venga replicata trimestralmente ed il calcolo del
requisito viene di norma aggiornato solo annualmente, con riferimento al 31 dicembre di ogni anno, salvo variazioni significative
dell’area di consolidamento eventualmente intervenute nel periodo.

Modello interno per la misurazione del rischio operativo

Da gennaio 2025, post entrata in vigore di Basilea 4, il modello interno AMA (utilizzato fino al 31.12.2024 per la determinazione
del requisito patrimoniale regolamentare) viene utilizzato esclusivamente a fini gestionali, a presidio dei rischi di “secondo
Pilastro” e pertanto concorre alla determinazione dell'adeguatezza patrimoniale in ambito ICAAP.

I modello interno di calcolo dell'assorbimento patrimoniale del Gruppo Intesa Sanpaolo € concepito in modo da combinare tutte
le principali fonti informative di tipo quantitativo (perdite operative: eventi interni ed esterni, stime derivanti dall’Autodiagnosi
delle Unita Organizzative).

Il capitale economico € quindi individuato come la misura minima, a livello di Gruppo, necessaria per fronteggiare la massima
perdita potenziale; € stimato utilizzando un modello di Loss Distribution Approach (modello statistico di derivazione attuariale
per il calcolo del Value at Risk delle perdite operative), applicato sia ai dati storici sia ai risultati dell’analisi di scenario su un
orizzonte temporale di un anno, con un intervallo di confidenza del 99,9%.

381 Tali valutazioni sono espresse su una scala a 6 livelli, in linea con il Sistema dei Controlli Interni Integrato di Gruppo (basso, medio-basso, medio,
medio-alto, alto, molto alto).
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INFORMAZIONI DI NATURA QUANTITATIVA

In base al metodo SA precedentemente descritto, al 31.12.2025 il requisito di Vigilanza per il rischio operativo a livello
consolidato ammonta ad 4.292 milioni, superiore di circa il 72% rispetto al dato relativo al 31 dicembre 2024, calcolato con i
metodi AMA, TSA e BIA, pari a 2.488 milioni.

Ulteriori informazioni quantitative relative ai rischi operativi, con particolare riferimento alle perdite operative e coerentemente
con le disposizioni normative, vengono fornite nella sezione dedicata dell’“Informativa al pubblico Pillar 3" alla data di riferimento.

RISCHI LEGALI

Al 31 dicembre 2025 risultavano pendenti a livello di Gruppo — con esclusione di Risanamento S.p.A. non soggetta a direzione
e coordinamento da parte di Intesa Sanpaolo — circa 10.300 vertenze (a cui si aggiungono circa 11.500 controversie “seriali”
presenti presso le banche estere che nell'insieme rappresentano un petitum contenuto), diverse da quelle di tipo fiscale, con
un petitum3® complessivo di circa 2.600 milioni. Tale importo comprende I'insieme delle vertenze per le quali il rischio di esborso
di risorse economiche derivante dalla potenziale soccombenza € stato valutato possibile o probabile e, quindi, non include le
vertenze per le quali il rischio & stato valutato remoto.

| rischi connessi alle suddette vertenze sono stati oggetto di specifica e attenta analisi da parte della Capogruppo e delle societa
del Gruppo. In presenza di vertenze per le quali si stima sussista una probabilita di esborso superiore al 50% e qualora sia
possibile effettuare una stima attendibile del relativo ammontare (c.d. vertenze con rischio probabile), si € provveduto a disporre
specifici e congrui accantonamenti al Fondo per Rischi e Oneri. Ferma restando 'alea di incertezza che caratterizza ogni
contenzioso, la stima delle obbligazioni che potrebbero emergere dalle controversie — e pertanto I'entita degli accantonamenti
eventualmente costituiti — deriva dalle valutazioni previsionali circa I'esito del giudizio. Tali valutazioni previsionali vengono in
ogni caso effettuate sulla base di tutte le informazioni disponibili al momento della stima.

Le sole vertenze con rischio probabile sono circa 6.200 (alle quali si aggiungono circa 11.500 vertenze relative ai citati
contenziosi “seriali”) con un petitum complessivo di 1.572 milioni e accantonamenti per 550 milioni. Rispetto ai valori dello
scorso anno si evidenzia una diminuzione del numero delle vertenze che ha riguardato principalmente le controversie su
posizioni creditizie seriali riferite alla controllata Banca Intesa Beograd per la quale si rimanda al paragrafo specifico. La
componente riferita alla Capogruppo Intesa Sanpaolo risulta di circa 3.800%3 controversie con un petitum di 1.214 milioni e
accantonamenti per 375 milioni, nel cui ambito si segnalano circa 1.900 posizioni relative a controversie in materia di
anatocismo, maggiormente dettagliate di seguito.

Le vertenze riferite alle altre controllate italiane risultano circa 600 con un petitum di 234 milioni e accantonamenti per 7 3 milioni.
Quelle riferite alle controllate estere sono circa 1.800, alle quali si aggiungono le citate 11.500 vertenze seriali, con un petitum
complessivo di 124 milioni e accantonamenti per 102 milioni.

L’articolazione per principali categorie delle vertenze con rischio probabile evidenzia la prevalenza di fattispecie correlate alla
ordinaria attivita bancaria e creditizia del Gruppo, riguardanti contestazioni relative ai prodotti e servizi bancari e di investimento
0 su posizioni creditizie e revocatorie fallimentari, che rappresentano circa il 70% del petitum e dei relativi accantonamenti. Le
restanti vertenze sono rappresentate prevalentemente da altri procedimenti civili e amministrativi, da cause giuslavoristiche o
procedimenti di tipo penale o connessi a irregolarita operative.

La valutazione del rischio viene effettuata analiticamente tenendo conto, per ogni vertenza, delle domande avanzate, delle
difese che sono state svolte, del’andamento del giudizio e degli orientamenti della giurisprudenza.

Nei paragrafi che seguono sono fornite sintetiche informazioni sulle vertenze considerate rilevanti — principalmente quelle con
petitum superiore a 20 milioni e con rischio di esborso ritenuto “probabile” o “possibile” — nonché su casistiche considerate di
rilievo.

Contenzioso in materia di anatocismo e altre condizioni di conto/affidamento, nonché in materia di usura

Questo filone di contenzioso rappresenta da anni una parte rilevante del contenzioso civile promosso nei confronti del sistema
bancario italiano. Nel 2025 per le societa italiane del Gruppo le vertenze, incluse le mediazioni, con rischio possibile o probabile
sono circa 2.500 con un petitum di 500 milioni (di cui con rischio probabile circa 1.900 con petitum di 349 milioni e
accantonamenti per 126 milioni) e mostrano una riduzione progressiva rispetto all'anno precedente sia come numero che nel
valore complessivo.

Si ricorda poi che nel 2014 e nel 2016 l'art. 120 TUB, che regolamenta la capitalizzazione degli interessi nelle operazioni
bancarie, & stato modificato stabilendo il divieto di anatocismo e delegando il CICR (Comitato Interministeriale per il Credito e
il Risparmio) a regolare la materia.

382 | gati di petitum non comprendono le pretese di valore indeterminato, vale a dire quelle che all'instaurarsi della vertenza non contengono una specifica
richiesta economicay; il valore di queste vertenze viene determinato nel corso del procedimento allorché emergono gli elementi sufficienti per la valutazione.

383 Sono incluse le controversie derivanti dall'operazione di acquisizione di certe attivita, passivita e rapporti giuridici facenti capo a Banca Popolare di
Vicenza S.p.A. in LCA e a Veneto Banca S.p.A. in LCA c.d. Contenzioso Escluso coperte da una garanzia pubblica (“Garanzia Indennizzi”).
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Contenzioso in materia di servizi di investimento

Il numero complessivo delle vertenze con rischio possibile o probabile in materia di servizi di investimento risulta pari a circa
740 vertenze per un petitum di 320 milioni. Le posizioni valutate a rischio probabile sono 500 per un petitum di circa 240 milioni
e accantonamenti per 66 milioni; il sottogruppo piu significativo € quello delle vertenze in materia di derivati. Si rileva inoltre la
presenza di 19 controversie per un petitum di circa 82 milioni relative a vertenze avviate dagli azionisti e obbligazionisti
subordinati “azzerati” delle ex “Old Banks” Banca delle Marche, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio e Cassa di Risparmio
della Provincia di Chieti, valutate con rischio remoto. Tali contenziosi sono assistiti dalle garanzie e obblighi di manleva assunti
dal Venditore (Fondo Nazionale di Risoluzione) a favore dell’ex UBI Banca e ora di Intesa Sanpaolo e coprono, pertanto, anche
le eventuali passivita originate dalle attivita svolte dalle Banche (c.d. “Old Banks”) prima di essere sottoposte alla procedura di
risoluzione, in relazione, tra I'altro, ai rischi di natura legale, o in genere connessi al contenzioso in essere o minacciato, ovvero
alle violazioni di legge e alle eventuali passivita potenziali.

Contenzioso in materia di strumenti finanziari derivati
Nell’ambito dell'operativita in strumenti derivati, continuano ad essere oggetto di un’attenta attivita di monitoraggio i ris chi legali
connessi ai procedimenti giudiziali con Enti locali, loro societa controllate e controparti private. In particolare, sono in corso 9
contenziosi con Enti territoriali, con rischio possibile o probabile, per pretese complessive pari a 25 milioni e 2 contenziosi con
societa controllate da Enti Pubblici, con pretese complessive pari a 14 milioni. | contenziosi con Privati, valutati con rischio
possibile e probabile, sono 119 e di questi 36 posizioni hanno ad oggetto anche richieste di restituzione di somme su altri
rapporti intrattenuti con la Banca. Al netto di tali ultime posizioni, il valore complessivo delle domande formulate nei giudizi
aventi ad oggetto i soli derivati ammonta a 70 milioni.

Di seguito si fornisce una sintesi dell’evoluzione che riguarda il contenzioso con il Comune di Torino.

Nel luglio 2024, il Comune di Torino ha depositato un ricorso secondo il procedimento semplificato di cognizione davanti al

Tribunale di Torino per contestare il contratto derivato stipulato nel 2007 (swap 2007) regolato da un accordo ISDA del 2004,

soggetto alla giurisdizione e alla legge inglese. Il contratto € stato stipulato per rinegoziare precedenti operazioni realizzate nel

2003 e nel 2006, nel quadro della ristrutturazione del debito dell’Ente, iniziativa a cui hanno partecipato nel corso degli anni

anche altre banche.

Il Comune formula due domande:

o invia principale, quella per ottenere il risarcimento dei danni per inadempimento contrattuale in relazione ad un contratto
di consulenza per la gestione dell'indebitamento del’Ente del dicembre 2003 e per responsabilita precontrattuale in
relazione alla fase propedeutica alla stipula dei derivati;

o in via subordinata, quella di nullita dello swap 2007, da un lato, per I'assenza dell'indicazione nei contratti del MtM, della
sua formula di calcolo e degli scenari probabilistici e, dall’altro, per il mancato rispetto dei requisiti previsti dalla specifica
normativa all’epoca vigente sul ricorso a tali strumenti finanziari da parte degli Enti Pubblici.

Nel mese di luglio 2025 la vertenza & stata definita con transazione.

Contestazioni in merito alla manipolazione dell’Euribor
Con due decisioni del 2013 e del 2016, la Commissione Europea Antitrust ha accertato I'esistenza di accordi illeciti di alcuni
gruppi bancari europei (Barclays, Deutsche Bank, Société Générale, The Royal Bank of Scotland, Crédit Agricole, HSBC e
JPMorgan Chase) nel periodo compreso tra il 29 settembre 2005 e il 30 maggio 2008 finalizzati alla manipolazione dell’Euribor.
In Italia & sorto un contenzioso in cui i clienti sostengono la nullita della clausola di indicizzazione all’Euribor inserita nei contratti,
anche nel caso in cui la Banca mutuante sia estranea, come Intesa Sanpaolo, all'intesa illecita. Il fenomeno ha sinora avuto un
impatto limitato in termini di volumi; la giurisprudenza di merito si € espressa prevalentemente a favore delle Banche. Nel luglio
2024 la questione, nel’ambito di un contenzioso avviato nei confronti di un intermediario creditizio, & stata rimessa al’'esame
delle Sezioni Unite per risolvere il contrasto emerso tra la Prima e la Terza Sezione della Corte di Cassazione sul perimetro dei
contratti potenzialmente colpiti dall'intesa manipolativa (c.d. “contratti a valle”) e sui potenziali rimedi esperibili dai clienti per
contestarne l'invalidita. Il Sostituto Procuratore Generale, nelle conclusioni rassegnate nel giudizio davanti alle Sezioni Unite,
ha chiesto il rigetto della domanda dei clienti rilevando I'assenza di connessione oggettiva tra I'intesa illecita e i contratti di
mutuo “a valle” dedotti in giudizio. Nel primo trimestre del 2025, nell’ambito di un contenzioso avviato nei confronti di Intesa
Sanpaolo e relativo a un credito a sofferenza poi cartolarizzato derivante da un contratto di mutuo, la Corte d’Appello di Cagliari
ha disposto il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia Europea (CGUE) per verificare I'eventuale incidenza delle manipolazioni
dell’Euribor rispetto ai contratti a “valle” stipulati tra banche e clienti. Nei quesiti posti alla Corte si chiede:
o se la prova della manipolazione accertata dalla Commissione Europea sia vincolante per le giurisdizioni nazionali;
o  se lintesa anticoncorrenziale sia limitata al solo mercato dei derivati (allinterno del quale si € realizzata) oppure se possa
estendersi a qualsiasi mercato in cui sia stato utilizzato il parametro Euribor manipolato, come quello dei mutui.
Alla luce del rinvio pregiudiziale disposto dalla Corte di Cagliari, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno rinviato la
trattazione del ricorso a nuovo ruolo.
Nell’'ambito del giudizio davanti alla CGUE, la Banca nel corso del primo semestre 2025 ha depositato le proprie osservazioni
scritte. Nel terzo trimestre 2025 la Cancelleria della CGUE ha comunicato il deposito delle osservazioni della Commissione
Europea, che ha evidenziato come - alla luce del diritto dell’Unione Europea - la prova della manipolazione dell’Euribor possa
ritenersi raggiunta solo riguardo ai rapporti giuridici intercorsi nel’ambito dei mercati oggetto delle decisioni del 2013 e 2016
(derivati — EIRD) e delle altre parti. Nessuno Stato europeo ha depositato osservazioni. Nel quarto trimestre del 2025, la
Cancelleria della Corte ha comunicato che la decisione sara assunta senza fissazione dell’'udienza di discussione, assegnando
la causa alla Seconda Sezione. L’Avvocato Generale dovra presentare le proprie conclusioni alla Corte entro il marzo 2026.
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Rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione sulla legittimita del piano di ammortamento alla francese

Il 29 maggio 2024 le Sezioni Unite della Cassazione (con sentenza n. 15130) si sono espresse su un tema rilevante per
I'operativita bancaria: in particolare, se 'omessa indicazione in un contratto di mutuo a tasso fisso della modalita di
ammortamento alla francese e del regime di capitalizzazione composto comporti, 0 meno, I'indeterminatezza o indeterminabilita
dell’'oggetto del contratto. Le Sezioni Unite hanno dettato il seguente indirizzo interpretativo, applicabile anche al di fuori del
caso sottoposto al loro esame (c.d. funzione nomofilattica): “In tema di mutuo bancario, a tasso fisso, con rimborso rateale del
prestito regolato da un piano di ammortamento di tipo standardizzato tradizionale, non & causa di nullita parziale del contratto
la mancata indicazione della modalita di ammortamento e del regime di capitalizzazione composta degli interessi debitori, per
indeterminatezza o indeterminabilita dell’'oggetto del contratto né per violazione della normativa in tema di trasparenza delle
condizioni contrattuali e dei rapporti tra gli istituti di credito e i clienti”.

Si tratta di una sentenza che ha consentito di limitare sensibilmente il rischio di proliferazione delle vertenze aventi ad oggetto
le contestazioni sul piano di ammortamento alla francese.

La Corte di Cassazione € tornata a pronunciarsi sul tema con I'ordinanza del 19 marzo 2025 n. 7382 (e anche con ordinanza
del 29 marzo 2025 n. 8322), con la quale ha ritenuto che i principi affermati dalle Sezioni Unite nella sentenza del maggio 2024
con riguardo ai mutui a tasso fisso vadano estesi anche a quelli a tasso variabile che rechino in allegato il piano di
ammortamento.

Contenzioso relativo ai finanziamenti in CHF nei confronti della controllata croata Privredna Banka Zagreb Dd

Come evidenziato nei precedenti bilanci, a seguito di un’azione avviata in passato da una locale associazione per la tutela dei
consumatori, nei confronti della controllata Privredna Banka Zagreb (“PBZ”) e altre banche croate, le previsioni contrattuali
inserite nei contratti di finanziamento in franchi svizzeri, o indicizzati a tale valuta, in materia di tasso di interesse e
denominazione/indicizzazione alla valuta estera, utilizzati in passato dalle banche, erano state dichiarate invalide: le prime,
perché consentivano la modifica unilaterale del tasso di interesse; le seconde, perché le banche non avrebbero asseritamente
informato adeguatamente i consumatori dei possibili rischi prima della sottoscrizione.

In conseguenza di cio, negli anni scorsi, svariati clienti hanno avviato cause individuali nei confronti di PBZ, nonostante la
maggior parte di essi avesse liberamente accettato di convertire in euro i finanziamenti originariamente denominati in CHF (o
indicizzati a tale valuta), con effetto retroattivo, in coerenza con I'’Act on the Amendments to the Consumer Credit Act (Croatian
Official Gazette 102/2015 “Legge di Conversione”).

Nel marzo 2020 la Corte Suprema croata, nel’ambito di un procedimento denominato “model case” (un procedimento della
Corte Suprema con effetti vincolanti per gli organi giurisdizionali di rango inferiore, avente I'obiettivo di uniformare I'indirizzo
giurisprudenziale), ha stabilito che gli accordi di conversione conclusi tra le banche e i consumatori finanziati, sulla base della
Legge di Conversione del 2015, producono effetti giuridici e sono validi anche nel caso in cui le clausole dei contratti di
finanziamento relative alla valuta svizzera o al tasso di interesse variabile fossero nulle.

Nel maggio 2022 la Corte di Giustizia UE, nellambito di un procedimento di rinvio pregiudiziale che coinvolgeva altro
intermediario, ha stabilito che la Corte di Giustizia ha giurisdizione in relazione agli accordi di conversione conclusi sulla base
della Legge di Conversione, in quanto successivi all’'adesione della Croazia all’'Unione Europea, e che la Direttiva concernente
le clausole abusive nei contratti con i consumatori non si applica ai menzionati accordi di conversione, il cui contenuto riproduce
disposizioni del diritto nazionale.

Nel dicembre 2022 il Dipartimento Civile della Corte suprema croata ha fornito I'interpretazione circa gli effetti giuridici degli
accordi di conversione dei contratti di finanziamento da CHF ad EUR e sui diritti dei consumatori, secondo cui un consumatore
che ha stipulato un accordo di conversione ai sensi della citata Legge del 2015, ha diritto al pagamento degli interessi legali
sugli importi pagati in eccesso che la Banca ha conteggiato in sede di conversione del finanziamento, dalla data di ogni singolo
versamento fino alla data della conversione stessa. Tale interpretazione non € stata ancora registrata dal Court Practice
Records Department e pertanto al momento non € vincolante. Il termine di prescrizione per promuovere azioni individuali in
relazione all'invalidita della clausola valutaria € scaduto nel mese di giugno 2023. Negli anni successivi il numero di nuove
cause € diminuito progressivamente in termini significativi.

Alla fine del 2025 le cause pendenti erano alcune migliaia. L'andamento della giurisprudenza, non univoco, & costantemente
monitorato.

Contenzioso nei confronti della controllata estera Banca Intesa Beograd (Serbia)

1) Processing Fees

Trattasi di filone di contenzioso giudiziale che ha investito I'intero sistema bancario serbo, riguardante le spese di istruttoria
(“processing fees”) applicate dalle banche al momento dell’erogazione di finanziamenti. | ricorrenti, persone fisiche e giuridiche,
chiedono la restituzione di tali oneri ritenendoli non dovuti. Le prime contestazioni sono sorte nel 2017 e hanno registrato un
significativo incremento di cause negli anni successivi, seppure per importi mediamente modesti. A fine 2025 Banca Intesa
Beograd risulta convenuta in circa 9.000 cause valutate a rischio probabile (a fine 2024 erano circa 11.000); mentre le relative
somme in linea capitale complessivamente richieste in restituzione alla Banca ammontano a circa 0,6 milioni. Nel settembre
2021 la Corte Suprema serba ha riconosciuto la legittimita di costi e commissioni applicati ai finanziamenti al momento della
loro erogazione, purché indicati nell'offerta contrattuale. Nel corso del 2025 il flusso di nuove vertenze ha evidenziato una
ulteriore significativa riduzione; la maggior parte delle cause chiuse nell’'anno sono state vinte dalla Banca o rinunciate da
controparte.

2) NKOSK

Contenzioso giudiziale relativo a finanziamenti immobiliari assicurati attraverso la National Housing Loan Insurance Corporation
(NKOSK), il cui premio & posto a carico dei finanziati. Questi ultimi ritengono che essendo la Banca a beneficiare
dell’assicurazione, il relativo premio dovrebbe rimanere a carico della medesima.

Nel corso degli anni il fenomeno ha registrato una marcata riduzione. A fine 2023 le cause pendenti erano 1.155, scese a circa
1.000 a fine 2024, ulteriormente diminuite a fine 2025 a circa 800 cause valutate a rischio possibile o probabile; le relative
somme in linea capitale complessivamente richieste in restituzione alla Banca ammontano a circa 0,8 milioni. Nel settembre
2021 la Corte Suprema Serba ha riconosciuto la legittimita dell'attribuzione del premio assicurativo a carico dei mutuatari, a
condizione che l'obbligazione sia chiaramente descritta a questi ultimi in sede precontrattuale. La maggior parte delle cause
chiuse nell’anno scorso sono state vinte dalla Banca o rinunciate da controparte.
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Nel corso del 2026 il fenomeno continuera ad essere attentamente monitorato, anche ai fini di valutarne la rilevanza in sede di
disclosure periodica.

Conferimento di rami d’azienda a Isybank - Procedimento dell’Autorita Garante per la protezione dei dati personali

Con provvedimento del 3 gennaio 2025 il Garante per la protezione dei dati personali — dopo aver svolto un’attivita istruttoria
nell’'ambito della quale aveva avanzato alla Banca alcune richieste di informazione, puntualmente riscontrate — ha comunicato
a Intesa Sanpaolo che la condotta da essa tenuta nell’ambito dell’operazione di conferimento dei rami d’azienda a Isybank
risulta in contrasto con alcune disposizioni del Regolamento generale sulla protezione dei dati personali (GDPR), relativamente
all'individuazione della base giuridica per il trattamento dei dati finalizzato ad individuare i clienti “prevalentemente digitali”,
inclusi nei rami oggetto di conferimento e all'informativa resa ai clienti stessi.

Con il medesimo provvedimento I’Autorita ha comunicato I'avvio del procedimento per I'adozione di provvedimenti correttivi e
— qualora ritenute applicabili — delle sanzioni amministrative previste dal GDPR.

Il 3 marzo 2025 la Banca ha depositato presso il Garante i propri scritti difensivi.

Accesso abusivo a dati personali — procedimenti giudiziali e amministrativi in corso

A luglio 2024 la Banca ha effettuato una notifica al Garante per la protezione dei dati personali relativamente ad alcuni accessi
a dati di clienti effettuati da un dipendente apparentemente non motivati da ragioni di servizio e rilevati dai sistemi di alerting
della Banca.

Ad esito degli approfondimenti effettuati, il dipendente € stato prima sospeso dal servizio e poi licenziato per giusta causa. La
Banca ha inoltre presentato alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari un esposto-querela nei confronti dell’ex
dipendente per accesso abusivo a un sistema informatico. Nell’'ambito del procedimento penale a carico dell’ex dipendente, la
Banca, oltre ad essere querelante e persona offesa, risulta indagata quale ente ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001, anche se, allo
stato, i fatti attribuiti al’'ex dipendente paiono commessi in danno della Banca e non a suo vantaggio. La Banca ha ricevuto
dalla Procura una serie di richieste di informazioni e documenti, a cui ha dato seguito fornendo la massima collaborazione.

La Banca ha provveduto a comunicare la violazione dei dati personali ai clienti i cui dati sono stati oggetto di accesso da parte
dell’ex dipendente non riconducibile con certezza a esigenze di servizio, secondo quanto indicato in un provvedimento del
Garante del 2 novembre 2024.

Con provvedimento del 27 maggio 2025 il Garante, terminata la fase istruttoria, ha notificato alla Banca le violazioni della
normativa in materia di protezione dei dati personali che ritiene siano state compiute nel’ambito della vicenda, comunicando
inoltre I'avvio del procedimento per I'adozione dei provvedimenti correttivi e, qualora ritenute applicabili, delle sanzioni ai sensi
della suddetta normativa. Nel provvedimento, il Garante peraltro riconosce che la Banca ha correttamente adempiuto alle
prescrizioni contenute nel provvedimento del 2 novembre 2024. La Banca ha depositato la propria memoria difensiva il 10 luglio
2025. Si & in attesa della decisione del Garante.

Procedimenti dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) nei confronti di Intesa Sanpaolo RBM Salute (ISP
RBM) ora Intesa Sanpaolo Protezione

Nel novembre 2020 'AGCM aveva avviato nei confronti di ISP RBM un procedimento per pratiche commerciali scorrette, che si
era concluso nel luglio 2021 con una sanzione di 5 milioni e con la diffida a cessare la pratica scorretta. La decisione del’AGCM
era stata impugnata da ISP RBM avanti al TAR del Lazio, che nel novembre 2022, ritenuta fondata la censura sulla tardivita
dell'intervento dell’Autorita, ha accolto il ricorso, annullando integralmente il provvedimento sanzionatorio. L'AGCM ha
impugnato la sentenza del TAR dinnanzi al Consiglio di Stato che, a gennaio 2024, ha sospeso il giudizio, in attesa che la Corte
di Giustizia dell’'Unione Europea si pronunci su alcune questioni pregiudiziali rilevanti per il giudizio stesso. A seguito della
sentenza del TAR del Lazio, TAGCM aveva disposto il “non luogo a procedere” nel procedimento di inottemperanza, che nel
frattempo essa aveva avviato ritenendo che ISP RBM non stesse ottemperando alla diffida contenuta nel provvedimento
sanzionatorio; I'’Autorita si & tuttavia riservata ogni determinazione ad esito del giudizio di fronte al Consiglio di Stato.

Con sentenze del 30 gennaio 2025, la Corte di Giustizia del’lUnione Europea si € pronunciata sulle succitate questioni
pregiudiziali, ritenendo incompatibile con la disciplina consumeristica dell’Unione la natura perentoria del termine di 90 giorni,
previsto dalla legge n. 689/1981, entro cui I'Autorita deve comunicare I'addebito all'impresa interessata. La violazione del
predetto termine era fra le argomentazioni alla base della decisione del TAR del Lazio che aveva annullato il provvedimento
dellAGCM. Dopo la riassunzione del giudizio su richiesta del’AGCM, con ordinanza del 21 ottobre 2025 il Consiglio di Stato ha
nuovamente sospeso il giudizio in attesa che la Corte di Giustizia del’'Unione Europea si pronunci su due ulteriori questioni
pregiudiziali sollevate nel contesto di altri giudizi e relative sempre al termine di 90 giorni previsto dalla legge n.689/1981. Dopo
la decisione della Corte di Giustizia su una delle due questioni pregiudiziali, a seguito di richiesta di riassunzione del giudizio da
parte del’AGCM, il Consiglio di Stato ha fissato al 15 ottobre 2026 una nuova udienza pubblica di discussione del merito.

Nel maggio 2023 'AGCM ha avviato un nuovo procedimento nei confronti di ISP RBM per asserite pratiche commerciali
scorrette, che sarebbero state attuate a partire da gennaio 2023, finalizzate a ostacolare I'esercizio dei diritti dei consumatori
derivanti dal rapporto contrattuale, inducendoli a rinunciare a prestazioni economiche e assistenziali previste dalle coperture
assicurative di cui erano titolari. Con comunicazione del 15 febbraio 2024, I'Autorita ha reso note le proprie conclusioni sulle
risultanze istruttorie, sulla base delle quali ha confermato le contestazioni formulate nel provvedimento di avvio del
procedimento, ritenendo inoltre che la pratica commerciale scorretta fosse ancora in corso.

ISP RBM ha presentato una memoria difensiva, nella quale ha evidenziato, tra I'altro, le iniziative di carattere strategico e
operativo da essa gia assunte prima dell’'avvio del procedimento e gli ulteriori miglioramenti che tali iniziative hanno avuto sul
livello dei servizi resi agli assicurati.

Con provvedimento del 20 maggio 2024, TAGCM ha ritenuto che la condotta posta in essere da ISP RBM costituisca una pratica
commerciale scorretta ancora in corso, vietandone la diffusione o continuazione e comminando una sanzione amministrativa
pecuniaria di 2,5 milioni.

Il 19 luglio 2024 ISP RBM ha presentato ricorso al TAR del Lazio chiedendo I'annullamento del provvedimento sanzionatorio.
Il 2 agosto 2024 ISP RBM ha presentato al’AGCM il piano per dare ottemperanza al divieto di continuare la condotta censurata.
Il 22 ottobre 2024 I'Autorita ha comunicato a ISP RBM di aver preso atto della documentazione trasmessa in relazione alle
misure adottate in ottemperanza. Il giudizio dinanzi al TAR del Lazio & tuttora in corso e nel corso del 2025 non si sono registrati
sviluppi processuali.
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Auditors Italiana S.r.l. in LCA

Ad ottobre 2023 la societa Fiduciaria e di Revisione Auditors Italiana S.r.l. in LCA (liquidazione coatta amministrativa) ha
promosso azione risarcitoria nei confronti di Intesa Sanpaolo (quale incorporante di UBI Banca che, a suo tempo, aveva
acquisito la Nuova Banca dell’Etruria e del Lazio®*) davanti al Tribunale di Roma per i danni asseritamente subiti per oltre
32 milioni. Tali danni, secondo la ricostruzione di parte attrice, deriverebbero dalla commissione di irregolarita in relazione ad
un conto corrente, alla stessa intestato, da parte della vecchia Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio che avrebbero agevolato
la distrazione di somme in pregiudizio dei fiducianti e della stessa societa, tanto da cagionarne il dissesto finanziario e la
conseguente liquidazione coatta amministrativa.

La Banca nelle proprie difese ha eccepito preliminarmente, fra I'altro, la propria carenza di legittimazione passiva e l'intervenuta
prescrizione e ha spiegato una serie di difese nel merito. Dopo il deposito della CTU, avvenuto nel 2025, ¢ stata fissata udienza
a marzo 2026 per la rimessione in decisione.

Contenzioso derivante dall'operazione di acquisizione di certe attivita, passivita e rapporti giuridici facenti capo a Banca
Popolare di Vicenza S.p.A. in LCA e a Veneto Banca S.p.A. in LCA

Con ordinanze pubblicate tra i mesi di giugno e agosto 2025, la Prima Sezione della Cassazione, accogliendo le difese della
Banca, ha deciso favorevolmente i contenziosi riguardanti i giudizi pendenti alla data della cessione (26/6/2017) e concernenti
rapporti a quella data estinti e crediti deteriorati, affermando che tali vertenze rientrano nel Contenzioso Escluso, per cui Intesa
Sanpaolo non ne deve rispondere ed & priva di legittimazione passiva.

Sempre nel medesimo periodo, con altre tre ordinanze la Cassazione ha confermato che la Banca non risponde, ed & carente
di legittimazione passiva, con riguardo ai contenziosi per operazioni di mis-selling di azioni/obbligazioni subordinate poste in
essere dalle due Banche Venete Capogruppo.

La Prima sezione della Cassazione ha, invece, deciso in senso non favorevole due giudizi sulle operazioni “baciate” promossi
contro Intesa Sanpaolo al fine di ottenere una decisione di accertamento negativo del credito trasferito alla Banca e relativo al
finanziamento ‘utilizzato’ per sottoscrivere/acquistare azioni delle Banche Venete: la Corte ha dato una lettura esclusivamente
testuale e parziale di alcune disposizioni del D.L. n. 99/2017, omettendo un’interpretazione complessiva del quadro normativo,
anche di matrice eurounitaria, e contrattuale.

Intesa Sanpaolo continuera a sostenere in giudizio la propria carenza di legittimazione passiva in questi contenziosi,
evidenziando anche il contrasto con il diritto dell’'Unione Europea (in particolare con la Direttiva BRRD) e con i provvedimenti
eurounitari che hanno autorizzato I'operazione banche venete.

Deiulemar

La Curatela del Fallimento Deiulemar Compagnia di Navigazione S.p.A. ha separatamente convenuto in giudizio davanti al
Tribunale di Torre Annunziata nel 2017 piu banche, tra cui I'ex Banco di Napoli e I'ex Banca Intesa (i cui giudizi sono poi stati
riuniti) e UBI Banca. Le pretese sono volte ad accertare una asserita responsabilita riconducibile al mancato rispetto della
normativa antiriciclaggio e dei principi di diligenza professionale nell’operazione illecita di c.d. “prestito obbligazionario irregolare
al portatore”.

L’Amministratore unico della Deiulemar emise a valere sui rapporti di conto corrente intrattenuti, a titolo personale presso le
banche, titoli obbligazionari non deliberati dalla societa e quindi non iscritti a bilancio, raccogliendo risparmio da privati. Secondo
controparte le banche, consentendo tale operativita, avrebbero causato un danno alla Deiulemar quantificato — per quanto
riguarda I'ex Banco di Napoli e 'ex Banca Intesa - in complessivi 36,8 milioni oltre interessi. Nel’ambito del giudizio, & in corso
di svolgimento la consulenza tecnica d'ufficio.

Nell'ultimo trimestre del 2025 il Tribunale di Torre Annunziata, accogliendo inaspettatamente le pretese del Fallimento
Deiulemar, ha deciso due giudizi proposti nei confronti di un’altra banca e di Intesa Sanpaolo quale successore di UBI Banca
con riferimento a rapporti ceduti ad altro intermediario prima dell'incorporazione in Intesa Sanpaolo. Intesa Sanpaolo, pur
avendo chiesto I'estromissione dal giudizio e ritenendo in base agli accordi con il cessionario di dover essere tenuta indenne
da qualsiasi onere derivante dalla condanna, cautelativamente ha impugnato la sentenza davanti alla Corte di Appello di Napoli.

Societa Italiana per le Condotte d’Acqua S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

Con atto di citazione del 23 dicembre 2022 la Societa Italiana per le Condotte d’Acqua S.p.A. (ammessa alla Procedura
“Marzano” con D.M. del 6 agosto 2018) ha chiesto al Tribunale di Roma la condanna a titolo di risarcimento del danno per la
somma di 389,3 milioni (ovvero alla diversa somma che risultera nel corso del giudizio), oltre rivalutazione monetaria, interessi
di legge e spese.

La pretesa € svolta, in via solidale, nei confronti di Intesa Sanpaolo (anche quale incorporante di Mediocredito Italiano, Banca
IMI, UBI Banca nonché “quale acquirente dell'azienda” di Veneto Banca e di Banca Popolare di Vicenza), dei componenti del
Consiglio di Gestione e del Consiglio di Sorveglianza di Condotte e di altre numerose banche e societa di factor.

La pretesa si fonda su asseriti comportamenti posti in essere a vario titolo dai convenuti ritenuti fonte di pregiudizio al patrimonio
della societa e per la massa dei creditori; in particolare, nei confronti delle banche e societa di factor, viene ipotizzata una loro
responsabilita per aver concesso e/o mantenuto abusivamente credito in favore di Condotte contribuendo cosi alla
prosecuzione in perdita della sua attivita, con aggravamento del dissesto. Il giudizio, interrottosi alla prima udienza per decesso
del difensore di uno dei convenuti, & stato riassunto dalla Procedura.

L’Amministrazione Straordinaria ha inoltre promosso nei confronti di Intesa Sanpaolo tre giudizi di revocatoria fallimentare
dinanzi al Tribunale di Roma, con richiesta di restituzione di somme per circa 16 milioni, che sono stati definiti con accordi
transattivi tra il 2024 e il 2025.

384 g ricorda che tale contenzioso & assistito dalle garanzie e obblighi di manleva assunti dal Venditore (Fondo Nazionale di Risoluzione) a favore di ex
UBI Banca in relazione all'acquisizione delle Nuove Banche derivanti dalla risoluzione di Banca delle Marche, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio e
Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti e coprono, pertanto, anche le eventuali passivita originate dalle attivita svolte dalle Banche (c.d. “Old Banks”)
prima di essere sottoposte alla procedura di risoluzione, in relazione, tra I'altro, ai rischi di natura legale, o in genere connessi al contenzioso in essere o
minacciato, ovvero alle violazioni di legge e alle eventuali passivita potenziali.
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Azzurro 2000 S.a.s. di Tilli Renzo & C.

Nel 2004 la societa Azzurro 2000 ha promosso azione risarcitoria avanti al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Sezione
distaccata di Caserta) nei confronti dell’ex Sanpaolo Banco di Napoli per asserita illegittima segnalazione in Centrale Rischi
quantificando la pretesa per circa 50 milioni. La domanda avversaria & stata respinta sia in primo che in secondo grado.
Avverso la sentenza di appello, I'attrice ha notificato (i) ricorso per Cassazione e (ii) citazione per revocazione innanzi alla
medesima Corte d’Appello. Quest'ultima ha dichiarato I'inammissibilita della domanda di revocazione e controparte ha notificato
un ulteriore ricorso per Cassazione avverso questa seconda pronuncia della Corte d’Appello. La Suprema Corte, riuniti i due
giudizi, ha accolto il primo ricorso limitatamente ad un solo motivo di impugnazione, cassando con rinvio alla Corte d’Appello di
Napoli e ha dichiarato inammissibile il ricorso in revocazione. La controparte ha riassunto la causa. Con sentenza del gennaio
2026 la Corte d’Appello di Napoli ha rigettato integralmente la domanda risarcitoria di Azzurro 2000 S.a.s., ritenendola sfornita
di prova circa il presunto danno subito dalla segnalazione in Centrale Rischi, e condannato tutti gli attori, in solido, al pagamento
delle spese di tutti i gradi di giudizio.

Azienda Agricola Turelli S.S. Soc. Agricola

Nel 2017 I'Azienda Agricola Turelli S.S. e i soci Turelli Attilio e Laura nell’ambito di un’opposizione a decreto ingiuntivo, ottenuto
da Intesa Sanpaolo per il recupero del proprio credito, hanno spiegato domanda riconvenzionale per il risarcimento dei danni
quantificati in circa 20 milioni complessivi, per asserita violazione degli obblighi di buona fede e correttezza contrattuale.
Nell'agosto 2023 il Tribunale di Brescia ha rigettato I'opposizione e la domanda di risarcimento danni, condannando gli
opponenti al pagamento delle spese di lite in favore di Intesa Sanpaolo. Nel frattempo, il credito cui si riferisce il decreto
ingiuntivo & stato oggetto di due successive cessioni. A febbraio 2024 gli opponenti hanno promosso appello avverso la
sentenza di primo grado. L'Azienda Agricola Turelli e Laura Turelli, alla fine del 2025, hanno formulato istanza di interruzione
del processo, alla luce del decesso di una delle parti. Al momento la Corte d’Appello non ha ancora assunto alcun
provvedimento a riguardo.

Armonia SPV S.r.|

Con diffida di fine maggio 2024 Armonia SPV S.r.l. ha avanzato una pretesa di risarcimento danni per 98 milioni circa, oltre
interessi di mora, maggior danno e spese, sostenendo l'inesistenza di alcuni crediti acquistati da UBI Factor (ora Intesa
Sanpaolo), soggetti a procedimenti giudiziali al momento dell’operazione di cessione del 2019.

La Banca ha provveduto nel corso del 2024 a riscontrare la diffida inviando una comunicazione di rigetto integrale delle pretese,
cui, allo stato, non sono seguite repliche.

Fallimento SIM

Con atto di citazione notificato nel mese di ottobre 2022, il Fallimento SIM S.p.A. ha convenuto in giudizio Intesa Sanpaolo
(unitamente ad altri 7 istituti di credito) davanti il Tribunale di Catania, con prima udienza in data 31 marzo 2023. Trattasi di
azione risarcitoria promossa per danni asseritamente subiti dalla societa e dai creditori in ragione di comportamenti delle banche
qualificati dalla controparte come “antigiuridici’, che avrebbero determinato un’abusiva concessione di credito. La pretesa
risarcitoria & stata quantificata in 47 milioni circa, con richiesta di condanna in solido tra le banche convenute.

La Banca si & regolarmente costituita in giudizio eccependo, tra l'altro, la mancanza di legittimazione attiva del curatore e
l'intervenuta prescrizione, nonché contestando la fondatezza in fatto e in diritto delle pretese di controparte, con una serie di
difese di merito. |l Presidente del Tribunale non ha ritenuto sussistenti i presupposti per la riunione del giudizio ad altro promosso
dalla curatela ex art.146 Legge Fallimentare nei confronti degli amministratori della societa fallita SIM S.p.A. A seguito
dell'udienza istruttoria del febbraio 2026, il giudice si & riservato.

Contenzioso c\ Fideuram riguardante operazioni di investimento

A ottobre 2022 Fideuram - Intesa Sanpaolo Private Banking S.p.A. & stata citata davanti al Tribunale di Napoli con richiesta di:
(i) accertamento della pretesa nullita del contratto quadro di conto corrente e per la prestazione dei servizi di investimento a
suo tempo sottoscritto dall’attore con Fideuram, della conseguente nullita di tutte le operazioni di investimento effettuate e della
presunta responsabilita contrattuale ed extracontrattuale della Banca, e per I'effetto, (ii) di condanna della Banca al risarcimento
dell’asserito danno subito per complessivi 29 milioni circa. La Banca si & ritualmente costituita in giudizio contestando la
fondatezza e 'ammissibilita delle domande proposte in fatto e in diritto e confermando la correttezza e la conformita del proprio
operato alla normativa applicabile, anche in sede di profilatura e informativa al cliente. La causa € ancora trattenuta in decisione.

Iter Capital Partners S.r.1.

A novembre 2024 lter Capital Partners S.r.I. e i suoi Professionisti hanno citato in giudizio davanti al Tribunale di Milano Eurizon
Capital SGR (di seguito, anche SGR) e Eurizon Capital Real Asset SGR (di seguito ECRA) con riferimento ad un contratto di
advisory in forza del quale gli attori hanno assunto I'impegno a svolgere attivita funzionali alla gestione, da parte della SGR, di
due fondi di investimento. Gli attori hanno convenuto in giudizio le due societa avuto riguardo ai diversi ruoli, dalle stesse
ricoperti, con riferimento alla gestione dei fondi di investimento: (i) Eurizon Capital SGR S.p.A., in qualita di societa che ha
istituito i fondi e controparte contrattuale di Iter e (ii) ECRA, in qualita di soggetto a cui & stata delegata da Eurizon Capital SGR
S.p.A. la gestione di tali fondi.

Piu precisamente gli attori hanno chiesto al Giudice adito di (i) accertare ['illegittimita del recesso dal contratto esercitato dalla
SGR a luglio 2024 con effetto dal 1° novembre 2024, (ii) accertare e dichiarare la risoluzione del contratto per grave
inadempimento della SGR e (iii) condannare in solido la SGR e ECRA al risarcimento di tutti i danni a vario titolo asseritamente
patiti dagli attori per complessivi 88,8 milioni, oltre interessi e spese.

La SGR ed ECRA hanno contestato integralmente le argomentazioni avversarie, ivi comprese le assunzioni relative alla
quantificazione del danno, e hanno chiesto il rigetto di tutte le domande proposte dagli attori sulla scorta di ragioni ritenute
valide in fatto e in diritto a supporto del recesso esercitato dalla SGR. Quest'ultima ha altresi spiegato domanda riconvenzionale
di accertamento e dichiarazione della legittimita dell’'esercizio del recesso e dei conseguenti diritti ai sensi del contratto. Dopo
un lungo rinvio disposto dal Giudice, nel gennaio 2026, in sede di prima udienza, lo stesso Giudice ha invitato le parti a conciliare
la vertenza formulando una proposta transattiva che prevedesse il pagamento da parte della SGR e di ECRA di una somma
corrispondente allammontare delle spese del doppio grado di giudizio.
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Iter Capital Partners srl e i suoi Professionisti non hanno ritenuto di accettare la proposta conciliativa avanzata dalla SGR e da
ECRA. Il giudice si &, quindi, riservato sulle decisioni in merito alla prosecuzione del giudizio.

Reyl & Cie (Svizzera) - Procedimento ex D. Lgs. 231/2001 della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano

La Procura della Repubblica di Milano ha avviato un procedimento penale ex D. Lgs. 231/2001 nei confronti di Reyl & Cie
(societa svizzera controllata da Fideuram — Intesa Sanpaolo Private Banking) per il reato presupposto di riciclaggio,
asseritamente commesso da un suo ex dipendente (licenziato nel 2020) e ha ordinato il sequestro di valori di proprieta della
stessa Reyl per circa 1,1 milioni. Il procedimento vede coinvolta altresi la banca svizzera Cramer & Cie. Né Fideuram ISPB né
Isp sono state coinvolte nel procedimento. | fatti contestati si riferiscono ad eventi intervenuti nel 2018, prima dell'ingresso di
Reyl & Cie nel Gruppo Intesa Sanpaolo, avvenuto nel maggio 2021. In base all’accusa, I'ex dipendente, insieme al fratello
dipendente di Banca Cramer & CIE e a un consulente esterno, avrebbe messo in atto pratiche volte a favorire I'evasione fiscale
da parte di clienti italiani attraverso il trasferimento di conti dalla Svizzera a filiali site presso le Bahamas al fine di consentire ai
clienti medesimi di prelevare disponibilita di denaro da tali conti senza possibilita di tracciamento da parte delle Autorita italiane.
Nell'ambito del procedimento penale ex D. Lgs. 231/01 pendente davanti al Tribunale di Milano per I'ipotesi di riciclaggio, nel
febbraio 2024 a Reyl & Cie & stata notificata la richiesta di rinvio a giudizio nei confronti dell’'ex dipendente e del fratello nonché
di Cramer & Cie e della stessa Reyl & Cie ed ¢ stata conseguentemente fissata dal GIP I'udienza preliminare al 3 luglio 2024.
Al termine di un’interlocuzione tra il difensore di Reyl e il Pubblico Ministero, all'udienza del 3 luglio 2024, la banca, nell’ottica
di evitare un lungo contenzioso e senza alcun riconoscimento di responsabilita in ordine ai fatti contestati, ha depositato istanza
per I'applicazione di una pena pecuniaria (c.d. patteggiamento), che ha ottenuto il parere favorevole del Pubblico Ministero.
Con sentenza del 13 marzo 2025 il GIP del Tribunale di Milano, in accoglimento dell'istanza di patteggiamento formulata
da Reyl, ha applicato una sanzione pecuniaria pari a 267.000 euro e disposto la confisca di 722.802,40 euro.

Il Tribunale di Milano ha autorizzato la liberazione delle somme sequestrate a Reyl e il Procuratore Pubblico del Cantone Ticino
con provvedimento del 25.11.2025 ha disposto il dissequestro di dette somme.

IMI/SIR

A seguito della sentenza del 2006 passata in giudicato con cui era stata accertata la responsabilita penale del giudice Metta

corrotto (e dei correi Acampora, Pacifico e Previti), i responsabili erano stati condannati al risarcimento dei danni, rimettendone

la relativa quantificazione al giudice civile. Intesa Sanpaolo aveva quindi promosso una causa presso il Tribunale di Roma per
ottenere la condanna dei suddetti responsabili al risarcimento del danno.

Con sentenza del maggio 2015, il Tribunale di Roma ha provveduto a quantificare i danni patrimoniali € non patrimoniali in

favore di Intesa Sanpaolo e a condannare Acampora e Metta — nonché in solido con quest’ultimo (ai sensi della Legge n. 117

del 1988 sulla responsabilita dei magistrati) la Presidenza del Consiglio dei Ministri — al pagamento in favore di Intesa Sanpaolo

di 173 milioni al netto del prelievo fiscale, oltre interessi legali a decorrere dal 1° febbraio 2015 sino al soddisfo, e al ristoro delle

spese legali. L'importo della condanna teneva conto di quanto ricevuto dalla Banca a seguito di transazioni nel frattempo

intervenute con la famiglia Rovelli e con le controparti Previti e Pacifico.

La Corte d’Appello di Roma nel luglio 2016 ha sospeso l'efficacia esecutiva della sentenza di primo grado per la somma

eccedente I'importo di 130 milioni oltre accessori e spese. Per effetto di questa decisione, a dicembre 2016 la Presidenza del

Consiglio dei Ministri aveva accreditato a favore di Intesa Sanpaolo la somma di 131.173.551,58 euro (corrispondenti ai

130 milioni di cui all'ordinanza, oltre ad interessi legali e spese liquidate). Onde evitare contestazioni, si era proceduto a

richiedere ed incassare solo I'importo esatto del dispositivo stesso, senza operare il c.d. “gross-up”. Il 16 aprile 2020 é stata

depositata la sentenza della Corte d’Appello di Roma che ha sostanzialmente confermato la pronuncia resa dal Tribunale, pur
riducendo I'importo del danno non patrimoniale alla somma di 8 milioni (rispetto ai 77 milioni che erano stati liquidati dal giudice

di primo grado), e ha stabilito una condanna di 108 milioni (in luogo dei 173 milioni), da ritenersi sempre al netto del prelievo

fiscale, oltre ad interessi legali e spese.

La Banca nel maggio 2021 aveva notificato ricorso per Cassazione avverso la sentenza resa dalla Corte d’Appello di Roma il

16 aprile 2020 per i seguenti motivi principali:

— lariduzione a 8 milioni del danno non patrimoniale operata dalla Corte d'Appello, a fronte dei 77 milioni riconosciuti dalla
sentenza di primo grado, risultava arbitraria e non supportata da un solido ragionamento logico-giuridico;

— anche accettando la riduzione di cui al punto che precede, la Corte nel rideterminare I'importo del danno complessivo
aveva commesso un errore di calcolo. Tale profilo era gia oggetto dell'istanza di correzione materiale depositata nel 2020,
rigettata dalla Corte in quanto ritenuto un tema rimediabile mediante impugnazione.

Con sentenza n. 5682/2023 la Cassazione ha parzialmente accolto i motivi di impugnazione di Acampora e della Presidenza

del Consiglio dei Ministri, riformando, relativamente ai motivi accolti, la sentenza di secondo grado, con rinvio alla Corte

d’Appello di Roma per I'applicazione dei principi di diritto ivi enunciati. L’esito risulta difforme sia dalle statuizioni rese nei
precedenti gradi di merito, sia dalle conclusioni, ad esse coerenti, depositate nel dicembre 2022 dal Procuratore generale
presso la Corte di Cassazione.

La Corte ha applicato una regola di pregiudizialita secondo cui il giudizio di revocazione, volto ad ottenere la restituzione di

quanto indebitamente pagato, dovrebbe precedere I'esercizio dell’azione risarcitoria, in palese contrasto con i principi espressi

in sede penale nel 2006 secondo cui I'autonomia e I'eterogeneita delle due azioni (I'azione di risarcimento e I'azione di

revocazione straordinaria) “escludono ogni loro interferenza e le collocano ciascuna nel proprio settore, con 'unico limite di non

consentire la duplicazione di esiti coincidenti e, quindi, di indebite locupletazioni”.

Inoltre, ha introdotto un’ulteriore e inedita regola di natura processuale secondo la quale, fermo il diritto ad ottenere il lucro

cessante e il danno non patrimoniale, per chiedere agli autori del reato (cioé ad Acampora, Metta e allo Stato che risponde ex

lege per la responsabilita di quest’ultimo) il risarcimento del danno emergente, la parte danneggiata, Intesa Sanpaolo, dovrebbe
dimostrare di avere escusso senza successo la parte beneficiaria della sentenza corrotta.

Il 19 maggio 2023 la Banca ha notificato I'atto di citazione in riassunzione alle altre parti coinvolte (Metta, Presidenza del

Consiglio dei Ministri e Acampora) chiedendo:

i) in via principale, nel merito, il riconoscimento, oltre alle altre voci di danno, del danno emergente, previa correzione dell’errore

di calcolo effettuato allepoca dalla Corte d’Appello di Roma, in considerazione del fatto che le “condizioni pregiudiziali”

enunciate dalla Cassazione sono state soddisfatte in quanto la Banca ha coltivato il recupero, sia in sede giudiziale che
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stragiudiziale, di quanto pagato alla beneficiaria in conseguenza della sentenza revocata. Per l'ipotesi che la domanda
principale non venga accolta la Banca ha chiesto quantomeno la liquidazione del lucro cessante e del danno non patrimoniale;
ii) in via subordinata al merito, il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea (CGUE) ai sensi dell’art. 267 del
Trattato sul funzionamento del’'Unione Europea (TFUE) per violazione del Trattato dell’'Unione Europea (TUE), evidenziando
la compressione arbitraria del diritto al risarcimento previsto dalla Legge speciale sui danni cagionati dai magistrati nell’ambito
dello svolgimento delle proprie funzioni (L. 117/88) derivante dall'applicazione dei principi esposti dalla Corte di Cassazione
nella sentenza del 2023. La PCDM e Giovanni Acampora si sono costituiti nel giudizio di rinvio replicando alle tesi sostenute
dalla Banca. La causa ¢ stata rinviata a settembre 2026 per la precisazione delle conclusioni.

In sede tributaria, la Banca, a fine 2023, ha avviato il procedimento per chiedere il rimborso della ritenuta di 33,2 milioni, a suo
tempo versati, quale sostituto d'imposta per gli interessi di mora sul risarcimento del danno riconosciuto dalla sentenza del
1994, alla signora Battistella in qualita di erede di Nino Rovelli. La Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma con
provvedimento del 24 aprile 2024 ha respinto il ricorso della Banca che ha impugnato la decisione. Il giudizio pende in secondo
grado su appello della Banca.

Contenzioso del lavoro

Per quanto riguarda il contenzioso del lavoro, al 31 dicembre 2025, come gia al 31 dicembre 2024, non risultavano in essere
controversie rilevanti sotto I'aspetto sia qualitativo che quantitativo. In generale, tutte le cause di lavoro sono assistite da
accantonamenti specifici, adeguati a fronteggiare eventuali esborsi.

GOVERNO DEL RISCHIO FISCALE

La tematica inerente al Governo del rischio fiscale € trattata all'interno della Rendicontazione Consolidata di Sostenibilita
(Informazioni sulla Governance, ESRS G1 Condotta aziendale) inclusa nella Relazione sullandamento della Gestione del
presente Bilancio consolidato, alla quale si rinvia per la descrizione sulle modalita di attuazione del presidio del rischio fiscale.

CONTENZIOSO FISCALE

A livello di Gruppo (considerando le controllate in consolidamento integrale), il valore complessivo delle pretese per contenziosi
fiscali (imposta, sanzioni e interessi) € di 138 milioni a fine 2025, in diminuzione di 17 milioni rispetto ai 155 milioni del 2024.

| rischi derivanti dal contenzioso fiscale di Gruppo sono presidiati da adeguati accantonamenti ai fondi per rischi e oneri pari a
55 milioni nel 2025 (51 milioni nel 2024).

Per la Capogruppo sono pendenti 386 pratiche di contenzioso (429 pratiche al 31 dicembre 2024), per un valore complessivo
della pretesa (imposta, sanzioni e interessi) di 77,7 milioni (107,9 milioni al 31 dicembre 2024), conteggiato tenendo conto sia
dei procedimenti in sede amministrativa sia dei procedimenti in sede giurisdizionale nei diversi gradi di merito e di legittimita.
Relativamente a tali contenziosi, i rischi effettivi al 31 dicembre 2025 sono stati quantificati in 37,4 milioni (40,4 milioni al
31 dicembre 2024).

Rispetto al 31 dicembre 2024, per Capogruppo i principali eventi che hanno dato luogo a movimentazioni significative del
petitum (-30,2 milioni) sono rappresentati:

— inaumento (circa 4,9 milioni) da:

o 2,7 milioni per nuove contestazioni per IMU su immobili da contratti di leasing sia risolti che a reddito;

o 0,6 milioni riferibili a nuove contestazioni su imposte ipo-catastali;

o 0,6 milioni per nuove contestazioni su imposta di registro, di cui 0,4 milioni per registro su atti giudiziari;

o 0,5 milioni con riguardo alla risalente contestazione del Fisco portoghese sulla cessata Sanpaolo IMI Bank
International S.A. (con sede in Madeira). L’'incremento del petitum dipende dalla maturazione degli interessi al tasso
previsto dalla normativa portoghese sulla pretesa fiscale in linea capitale (le asserite omesse ritenute);

o 0,4 milioni per ulteriori interessi maturati sul contenzioso in essere;

o 0,1 milioni per ulteriori nuove pratiche residuali;

— indiminuzione (circa 35,1 milioni), da:

o 14,8 milioni per chiusura favorevole di un contenzioso su imposta di registro da riqualificazione in cessione d’azienda
di un conferimento d’azienda a Cariparma seguito dalla cessione della partecipazione a Credit Agricole, di cui
9,9 milioni per imposta ed il residuo per interessi;

o 6,5 milioni in relazione alla pratica Banco Sudameris Brasil — Imposte dirette anno 1995 stante la diminuzione del
petitum (deposito cauzionale effettuato in real come richiesto dalla normativa brasiliana) dovuta alla svalutazione del
real brasiliano rispetto all’euro;

o 5,5 milioni in relazione alla pratica ex Leasint IVA su riqualificazione di contratti di leasing nautico anni 2005 e 2006;

o 4,8 milioni per chiusura di contenziosi in materia di imposta di registro su: atti giudiziari (2,2 milioni); cessione di
immobili (0,6 milioni); riqualificazione in cessione d’azienda di conferimento d’azienda seguito da cessione della
partecipazione (0,2 milioni); maggior valore di cessione d’azienda (1,7 milioni); enunciazione atti (0,1 milioni);

o 2,9 milioni per chiusure di contenziosi per IMU su immobili da contratti di leasing sia risolti che a reddito;

o 0,5 milioni in relazione alla verifica sulla ex UBI Management Company;

0,1 milioni per chiusura di ulteriori pratiche di ridotto ammontare unitario.

Sempre rispetto al 31 dicembre 2024, per la Capogruppo le principali variazioni del fondo rischi contenzioso comprensivo delle
spese legali (-3 milioni) sono:
— inaumento (circa 7,6 milioni) riferibili per:
o 5,5 milioni alla pratica Banco Sudameris Brasil — Imposte dirette anno 1995 quale accantonamento integrativo per
cautelare completamente il rischio di soccombenza per imposte, sanzioni e oneri di riscossione;
o 0,6 milioni a nuove contestazioni su imposte ipo-catastali;
o 0,5 milioni per cautelare I'incremento del petitum relativo alla contestazione del Fisco portoghese sulla cessata
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Sanpaolo IMI Bank International S.A. (con sede in Madeira);
o 0,5 milioni a contestazioni per IMU su immobili da contratti di leasing sia risolti che a reddito;
o 0,5 milioni a spese legali ed ulteriori interessi maturati sul contenzioso in essere;
— in diminuzione (circa 10,6 milioni) per:
o utilizzi (circa 1,1 milioni) di cui:
. 0,6 milioni per chiusura di contenzioso relativo alla pratica ex Leasint IVA su riqualificazione di contratti di leasing
nautico anni 2005 e 2006;
* 0,4 milioni per pagamento di onorari dei consulenti (spese legali);
. 0,1 milioni per chiusura di contenziosi relativi a IMU su immobili da contratti di leasing risolti;
o rilasci a conto economico (circa 9,5 milioni) di cui:
* 5,0 milioni in relazione alla pratica ex Leasint IVA su riqualificazione di contratti di leasing nautico anni 2005 e
2006;
* 2,4 milioni per chiusure di contenziosi per IMU su immobili da contratti di leasing sia risolti che a reddito;
* 1,7 milioni per chiusura di contenziosi per imposta di registro su maggior valore cessione d’azienda;
* 0,2 milioni per chiusura di pendenze su registro da riqualificazione in cessione d’azienda di conferimento
d’azienda seguito da cessione della partecipazione;
¢ 0,1 milioni per chiusura di controversie su registro da cessioni di immobili;
* 0,1 milioni per onorari di difesa non piu dovuti.

Presso le altre societa italiane del Gruppo, il contenzioso fiscale al 31 dicembre 2025 ammonta a complessivi 38,2 milioni (38,7

milioni al 31 dicembre 2024), fronteggiati da accantonamenti specifici per 12,3 milioni (5,3 milioni al 31 dicembre 2024). La

variazione del petitum rispetto al 31 dicembre 2024, pari ad una diminuzione complessiva di 0,5 milioni (incremento di 9,3 milioni

e decremento di 9,8 milioni), & riferita a:

— 40,4 milioni per una nuova contestazione a Intesa Sanpaolo Protezione (quale incorporante di Intesa Sanpaolo RBM
Salute) per I'annualita 2023 relativa all'imposta sulle assicurazioni per le polizze aventi ad oggetto il rischio di “perdita
d’'impiego”;

— 41,5 milioni per nuove contestazioni a Intesa Sanpaolo Assicurazioni (quale incorporante di Intesa Sanpaolo Life DAC)
per le annualita dal 2019 al 2022 in materia di obblighi di monitoraggio fiscale su polizze di assicurazione sulla vita;

—  +7,4 milioni per nuove contestazioni a Eurizon Capital SGR per I'annualita 2019 (schemi d’atto) e contestazioni prefigurate
per le annualita dal 2020 al 2025;

— -9,6 milioni per il contenzioso Cargeas sullimposta sulle assicurazioni per le polizze aventi ad oggetto il rischio di “perdita
d’'impiego”, chiuso con atti di conciliazione nel 2025;

—  -0,2 milioni con riguardo alla cartella notificata a Intesa Sanpaolo Assicurazioni per ritenute (e relative sanzioni ed intere ssi)
per 'anno 2020 di pertinenza dell'incorporata Bancassurance Popolari (BAP), quasi totalmente oggetto di sgravio.

La variazione dell'accantonamento rispetto al 31 dicembre 2024, pari ad un aumento complessivo di 7 milioni, € riferita a:

—  +0,1 milioni per la contestazione a Intesa Sanpaolo Assicurazioni (quale incorporante di Intesa Sanpaolo Life DAC) per
I'annualita 2018 in materia di obblighi di monitoraggio fiscale su polizze di assicurazione sulla vita;

—  +0,2 milioni per la contestazione in tema di ritenute al 27% sugli interessi maturati negli anni 2014 e 2015 su conti correnti
bancari esteri intrattenuti presso Fideuram Bank (Luxembourg) da due fondi comuni di investimento di diritto
lussemburghese “storici”;

— 46,7 milioni per nuove contestazioni a Eurizon Capital per I'annualita 2019 (schemi d’atto) e contestazioni prefigurate per
le annualita dal 2020 al 2025.

Le vertenze fiscali al 31 dicembre 2025 delle societa estere presentano un petitum complessivo di 22,1 milioni (8,3 milioni al
31 dicembre 2024) fronteggiate da accantonamenti per 6,5 milioni (5,9 milioni al 31 dicembre 2024).

L’incremento del petitum (13,8 milioni) €& riferibile principalmente (12,8 milioni) ad un contenzioso relativo a First Bank (gia
Piraeus Bank Romania), fusa per incorporazione in Intesa Sanpaolo Bank Romania nel 2025: vedasi oltre per dettagli.
L’accantonamento € rimasto sostanzialmente stabile (incremento di 0,6 milioni).

Di seguito sono fornite informazioni sulle controversie piu rilevanti attualmente pendenti o chiuse nel’anno nonché su altri atti
amministrativi di particolare rilevanza notificati nel corso dell’esercizio.
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Capogruppo

Banco Sudameris Brasil — Imposte dirette anno 1995 (c.d. causa PDD1)
Con riguardo alla causa con I’Amministrazione fiscale brasiliana (valore pari a circa 35 milioni), in tema di imposte sul reddito e
di contribuzione sociale per I'anno 1995, della societa Banco Sudameris Brasil (ora Banco Santander Brasil) — meglio nota
come “Causa PDD1” —, il giudizio pende in secondo grado. La trattazione € stata oggetto di diversi rinvii.
Come segnalato nelle note integrative ai precedenti bilanci, la vicenda contenziosa origina dalla deduzione fiscale da parte
della ex controllata Banco Sudameris Brasil (ora Banco Santander Brasil — di seguito anche la “societa” o la “banca brasiliana”),
delle svalutazioni di crediti in sofferenza nella dichiarazione dei redditi del 1995. In particolare, si discuteva del diritto di dedurre
dette svalutazioni c.d. “PDD” (Accantonamenti Debitori Insolventi) ai fini delle imposte IRPJ (Imposta sui Redditi delle Persone
Giuridiche) e CSLL (Contribuzione Sociale sull’'Utile Netto), sulla base della disciplina introdotta nel 1990 anziché secondo la
piu svantaggiosa disciplina in vigore dal 1995.
L’avviso di accertamento notificato nel 1997 dal Fisco brasiliano venne impugnato (previo versamento di deposito cauzionale
pari a 74 milioni di real brasiliani) e diede vita al primo procedimento contenzioso amministrativo inerente alla deducibilita delle
svalutazioni. In pendenza di giudizio e con I'obiettivo di porre fine alla controversia, nel 1999 la banca brasiliana aderi, d’intesa
con il Fisco brasiliano, ad un condono fiscale nel frattempo intervenuto (il c.d. REFIS di cui all’art. 17 della Legge 9779 del
1999), che prevedeva il versamento della sola imposta senza sanzioni e interessi.
Nel 2001 la definizione veniva perd dichiarata inefficace dallAmministrazione finanziaria locale con altro avviso di
accertamento, a causa di un presunto carente versamento di imposte, e per I'effetto la societa fu considerata ancora debitrice
nei confronti dell’Erario di quanto originariamente accertato nel 1997 (al netto di quanto definito per condono), comprese
sanzioni e interessi (complessivi 32 milioni di real). In particolare, 'Amministrazione fiscale brasiliana riteneva che, nella
determinazione dellimposta liquidata nel condono per il 1995, non si fosse tenuto conto che la maggiore aliquota della CSLL
applicabile alle banche fosse del 30% (e non 10% come sostenuto dalla societa) e che la CSLL non potesse essere dedotta
dalla base imponibile dell'imposta IRPJ. Anche tale avviso veniva impugnato dalla banca brasiliana per contestare I'illegittimita
del disconoscimento del condono. A seguito della contestazione il Fisco brasiliano tratteneva 15 dei 74 milioni dell’originario
deposito cauzionale.

Il primo procedimento si concludeva con la sentenza del giudice amministrativo di secondo grado (CARF) che - assumendo di

doversi pronunciare esclusivamente sulla questione di diritto dell’applicazione degli interessi di mora nel caso di esistenza di

un deposito giudiziale del contribuente — preso atto dell’esistenza di detto deposito, determinava la non debenza degli interessi.

Null’'altro disponeva nel merito. In relazione al secondo procedimento, sempre il CARF accoglieva il ricorso della banca

brasiliana riconoscendo I'efficacia del condono fiscale e cosi dichiarando integralmente non dovuta la pretesa del Fisco sia per

capitale (IRPJ e CSLL) che per sanzioni e interessi di mora.

Tali decisioni non venivano impugnate dal Fisco brasiliano che, tuttavia, nel 2011 ingiungeva alla banca il pagamento di imposte,

interessi e sanzioni per complessivi 157 milioni di real brasiliani: per non subire I'esecuzione fiscale e adire il giudice ordinario,

la banca brasiliana effettuava il versamento dell'intero ammontare in contestazione a titolo di deposito cauzionale (ad oggi pari

a 281 milioni di real, prudenzialmente valorizzato nel bilancio di ISP in 216 milioni di real del 31.12.2020 pari a 35 milioni di euro

a dicembre 2025). Tale somma ¢ stata anticipata da Intesa Sanpaolo alla controparte Santander Brasil e, nell’ultimo accordo

transattivo, €& stata riconosciuta a favore di Capogruppo se e nella misura in cui il contenzioso fiscale si concludesse con un

esito favorevole al contribuente.

La predetta ingiunzione dava ingresso al contenzioso civile ordinario attualmente pendente in secondo grado, su appello della

banca brasiliana, depositato il 10 maggio 2021, avverso la sentenza del giudice di prima istanza, quasi integralmente

sfavorevole (riduzione dell’accertamento da 32 a 27 milioni di real di imposta, oltre sanzioni e interessi pari ad attuali 164 milioni

di real).

Le principali argomentazioni opposte alla sentenza di primo grado sono le seguenti:

a. la banca brasiliana e il Fisco hanno stipulato una transazione (il condono) avente ad oggetto la definizione della pretesa
dell’'anno 1995 e, di conseguenza, null’altro pud piu essere reclamato. Secondo il Fisco, la revisione del condono sarebbe
legittima per la sopravvenuta conoscenza di un fatto nuovo non conosciuto al momento dell’accordo ovvero la circostanza
che la banca brasiliana anziché rettificare direttamente I'anno 1995 aveva riportato a tassazione le svalutazioni PDD
nellanno 1997 in cui era in perdita. Tuttavia, come osservato dalla banca, la rettifica sul 1997 era conosciuta
dall’Amministrazione finanziaria e, dunque, la richiesta di pagamento aggiuntiva post condono non ha trovato il proprio
fondamento in un errore in fatto, ma in un errore di dirito commesso dal Fisco inammissibile nel diritto brasiliano;

b. il giudice non ha tenuto conto del passaggio in giudicato della favorevole sentenza del CARF sul primo procedimento
amministrativo che ha dichiarato la pretesa del Fisco brasiliano non piu dovuta;

c. comunque, ha omesso di riconoscere efficacia vincolante alla sentenza del CARF sul secondo procedimento
amministrativo che ha espressamente dichiarato non dovuti gli interessi di mora. Ad avviso del giudice civile, il secondo
procedimento avrebbe avuto ad oggetto solo il debito tributario accertato nel 1997, cautelato parzialmente con deposito a
garanzia della banca brasiliana e non anche gli interessi maturati in relazione alla maggiore pretesa avanzata con
'accertamento del 2001. Inoltre, siccome la sentenza del CARF non era sufficientemente circostanziata e motivata,
secondo il giudice, dalla sua mancata impugnazione da parte del Fisco brasiliano non pud discendere un pregiudizio per
I'interesse pubblico ad esigere dal contribuente quanto accertato;

d. in via del tutto subordinata, il calcolo di maggiori imposte, interessi e sanzioni dovuti, come determinato nella sentenza di
primo grado, & errato perché non avrebbe correttamente valorizzato il residuo deposito a garanzia di 15 milioni di real
effettuato dalla banca brasiliana nel 1997. Il giudice avrebbe erroneamente individuato nell’ottobre 2009 la data di
imputazione del deposito a copertura del debito verso il Fisco, in quanto, solo da tale data, il deposito sarebbe stato
assegnato in gestione all'Ufficio del Tesoro dello Stato. Per la banca brasiliana, invece, va comunque preso a riferimento
il 2000 in cui la Cassa Economica Federale brasiliana ha formalmente riconosciuto I'esistenza del deposito. Di
conseguenza, non sono dovuti da tale data interessi (e oneri) di mora in quanto il deposito ne esclude per legge la
maturazione. Inoltre, la banca brasiliana contesta il criterio di attualizzazione del deposito assumendo che allo stesso si
applichi un tasso piu favorevole di quello proposto dal Fisco brasiliano e accolto dal giudice.

755



Nota integrativa consolidata — Parte E — Informazioni sui rischi e sulle relative politiche di copertura

Infine, va segnalato che nel 2022 ¢ stato rilasciato parere da parte del Prof. Tercio Sampaio Ferraz - avvocato, professore
emerito dell'Universita di San Paolo e noto costituzionalista brasiliano - nel quale viene confermata la tesi della definitivita del
condono per I'anno 1995, nonché la definitivita e insindacabilita del contenzioso amministrativo chiuso a favore della
contribuente con le due decisioni del CARF.

Per la posizione, nel quarto trimestre 2025 ¢ stato effettuato un accantonamento integrativo di 5,5 milioni (rispetto agli 8 milioni
al 31 dicembre 2024) accantonando in tal modo completamente il valore del deposito a garanzia corrispondente alle maggiori
imposte, sanzioni e oneri di riscossione accertati. In base all’analisi di merito sopra riportata, pur non potendosi trascurare la
complessita della causa e del sistema giudiziario brasiliano, il rischio di irrecuperabilita del deposito a garanzia appare
sensibilmente meno elevato in relazione invece agli interessi di mora, se confrontato con quello afferente le altre poste
dell’accertamento, per 'esistenza di due pronunce del giudice amministrativo favorevoli alla banca, di cui una specifica sugli
interessi. Per imposte, sanzioni e oneri di riscossione, il rischio & stato prudenzialmente valutato probabile (e pertanto
integralmente accantonato sulla base del cambio di dicembre 2025) stante il minor numero di argomentazioni giuridiche a
supporto, la vetusta dell'intera vicenda giudiziaria (che sopravvive ormai da quasi trent’anni), nonché il mancato concretizzarsi
di possibili istituti deflativi del contenzioso che sembravano prossimi al’emanazione all'inizio del 2025.

Ex Sanpaolo IMI Bank International S.A. (Madeira - Portogallo) — Ritenute anni dal 2002 al 2004

In relazione alla controllata Sanpaolo IMI Bank International S.A. Funchal, con sede in Madeira (Portogallo) — estinta nel 2008
— pende un contenzioso per gli anni 2002, 2003 e 2004 (petitum 14,3 milioni). Originariamente gli importi in contestazione
ammontavano a complessivi 28 milioni ridotti in corso di giudizio.

Nel merito, le autorita fiscali locali hanno contestato 'omessa tassazione ai fini della corporate income tax locale degli interessi
previsti dal programma di emissioni obbligazionarie denominato “Euro Medium Term Note Programme” (EMTN), pagati dalla
controllata portoghese a societa beneficiarie dalle quali non era stata acquisita evidenza dello status di non residenza fiscale
in Portogallo.

Il contenzioso pende attualmente in primo grado per le annualita 2002 e 2004, a seguito di rinvio della Corte suprema
amministrativa portoghese per il riesame delle prove prodotte in giudizio da ISP e non prese adeguatamente in considerazione.
L’annualita 2003 pende tuttora presso la citata Corte suprema.

Non sono stati sinora effettuati versamenti a titolo provvisorio al Fisco portoghese. In base alla valutazione di rischio probabile
espressa dal consulente locale tale contestazione € integralmente cautelata con accantonamento al fondo rischi.

Intesa Sanpaolo — Imposta di registro su cessione ramo d’azienda a Banca Popolare di Puglia e Basilicata

Il contenzioso riguarda I'accertamento di una maggiore imposta di registro (petitum 1,8 milioni oltre interessi), per valore del
ramo d’azienda (n. 17 filiali ex UBI Banca) venduto da Intesa Sanpaolo a BPPB nel 2021. In secondo grado la Corte di Giustizia
tributaria ha accolto I'appello del’Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Milano Il e riformato la sentenza di primo grado
favorevole a BPPB e Intesa Sanpaolo. Il 29 agosto 2025 ¢ stata notificata cartella per riscossione provvisoria del residuo dovuto
in esito alla sentenza di secondo grado, per complessivi 1,58 milioni (592 mila euro per imposte, pari importo per sanzione e
residuo per interessi), di cui 1,22 milioni sono a carico di BPPB, secondo gli accordi contrattuali. Quindi, Intesa Sanpaolo ha
pagato la cartella il 24 ottobre 2025, ricevendo da BPPB accredito della quota di spettanza il 28 ottobre 2025. Entrambe le
banche hanno proposto ricorso in Cassazione.

Per la posizione non é& stato effettuato accantonamento in quanto il rischio di passivita & stato valutato come possibile, anche
in esito al parere del cassazionista incaricato da Intesa Sanpaolo che ha rilevato come la motivazione della sentenza d’appello
sia da un lato contraddittoria (ammette la possibilita di un avviamento negativo, quale differenza tra netto patrimoniale ceduto
e valore venale del ramo d’azienda, ma accoglie comunque I'appello del’Agenzia) e dall’altro censurabile per aver accolto la
valorizzazione dell’azienda sulla base di coefficienti applicati alla raccolta diretta e indiretta degli sportelli ceduti, operata
dall’Agenzia, pur essendo una metodologia non piu adeguata al mutato scenario economico del 2021.

Intesa Sanpaolo - Imposte ipo-catastali su cessione immobile in Cosenza

Il 3 febbraio 2025 I'Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Cosenza emetteva ruolo in relazione ad avviso di
liquidazione per imposte ipo-catastali (petitum 0,6 milioni) sulla vendita a terzi dellimmobile sito in Cosenza Viale Crati (gia
sede della ex Banca Carime), rettificando il valore di cessione.

Intesa Sanpaolo ha impugnato la cartella contenente il ruolo con ricorso alla Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
Cosenza chiedendone la trattazione congiunta con il ricorso avverso I'originario avviso di liquidazione. Con sentenze depositate
il 23 settembre 2025 sono stati annullati I'avviso di liquidazione e, per I'effetto, anche la cartella. L’Agenzia ha proposto appello
avverso la sentenza relativa allavviso di liquidazione in relazione al quale ISP si & costituita con proprie controdeduzioni
depositate il 27 dicembre 2025 presso la Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Calabria.

Trattandosi di un contenzioso di natura tecnico-valutativa (maggior valore di mercato dellimmobile rispetto al prezzo di
compravendita, utilizzato quale base imponibile delle imposte), per il quale 'Agenzia ha utilizzato un criterio comparativo con
compravendite di uffici nella medesima zona e periodo, e per cui si dispone di perizie che indicano il valore dellimmobile in
misura inferiore all’accertato, ma superiore al prezzo di compravendita, si ritiene aleatoria ogni stima sull’esito positivo del
contenzioso e per l'effetto in via prudenziale il rischio di passivita € stato valutato come probabile e pertanto il petitum &
integralmente accantonato.

Intesa Sanpaolo - Imposta di registro su decreto Tribunale Civile di Milano

Il 24 gennaio 2024 I'Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Milano ha notificato un avviso di liquidazione per imposta
di registro di 0,6 milioni relativo ad un decreto del Tribunale di Milano che ammetteva Intesa Sanpaolo al passivo di una societa
in amministrazione straordinaria per 200 milioni in linea capitale, oltre interessi corrispettivi e moratori. L’Agenzia quantificava
questi ultimi in 59 milioni e per I'effetto liquidava imposta di registro dell’1% (atti giudiziari di accertamento di diritti a contenuto
patrimoniale) per 0,6 milioni. Intesa Sanpaolo ha impugnato 'avviso con ricorso depositato il 2 aprile 2024 presso la Corte di
Giustizia Tributaria di | grado di Milano. La Corte ha rigettato il ricorso con sentenza depositata il 4 novembre 2024, avverso la
quale la Banca ha notificato appello il 28 gennaio 2025 presso la Corte di Giustizia Tributaria della Lombardia. L’Agenzia delle
entrate si & costituita con proprio controricorso.

Per la posizione non & stato effettuato accantonamento in quanto il relativo pagamento & stato gia spesato a conto economico.
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Intesa Sanpaolo — Imposta di registro su sentenza Tribunale Civile di Lecco

Il 4 dicembre 2023 I'Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Lecco ha notificato un avviso di liquidazione per imposta
di registro (petitum 0,5 milioni) con riferimento ad un decreto ingiuntivo del 2022 del Tribunale Civile di Lecco che ha condannato
una societa industriale a versare a Intesa Sanpaolo — quale cessionaria del credito per canoni da locazione (non finanziaria)
dell’immobile in cui la societa ha il proprio stabilimento produttivo — complessivi 13,2 milioni oltre IVA e interessi di mora. L’avviso
e stato impugnato nei termini di legge eccependo tra I'altro, con riguardo al registro proporzionale del 3% sulla condanna al
versamento dei canoni, la violazione del principio di alternativita IVA-registro.

Con sentenza depositata il 14 giugno 2024 la Corte di Giustizia Tributaria di | grado di Lecco ha accolto il ricorso della Banca,
annullando integralmente I'avviso impugnato e condannando '’Agenzia alle spese processuali. L'Agenzia ha proposto appello
alla Corte di Giustizia Tributaria di Il grado della Lombardia, che lo ha rigettato con sentenza depositata il 31 marzo 2025,
confermando la decisione di primo grado. L’Agenzia delle Entrate, per tramite dell’ Avvocatura dello Stato, ha notificato ricorso
in Cassazione il 28 maggio 2025, in relazione al quale Intesa Sanpaolo si € costituita con proprio controricorso depositato il
7 luglio 2025.

Per la posizione non ¢ stato effettuato accantonamento in quanto il relativo pagamento & stato gia spesato a conto economico.

Con riguardo alle controversie di Capogruppo definite nel 2025 si segnalano le seguenti.

Ex Cariparma — Imposta di registro su riqualificazione in vendita del conferimento d’azienda bancaria e successiva vendita
delle partecipazioni a Credit Agricole

Il 6 marzo 2014 I’Agenzia delle entrate — Direzione Provinciale Il di Milano notificava un avviso di liquidazione per imposta di
registro (petitum 14,8 milioni, di cui 9,9 milioni per imposta e 4,9 milioni per interessi) riqualificando in vendita di ramo d’azienda
il conferimento di ramo d’azienda (filiali bancarie) del 13 maggio 2011 da ISP a Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza e la
successiva vendita delle azioni emesse a fronte del conferimento da ISP a Credit Agricole.

Intesa Sanpaolo ha ottenuto sentenze favorevoli sia in primo che in secondo grado rispettivamente nel 2016 e nel 2018. In
seguito al ricorso dell’Agenzia alla Corte di cassazione, quest’ultima ha comunicato proposta di definizione della lite ex art. 380-
bis c.p.c. dichiarando infondato il ricorso dell’Agenzia sulla base della consolidata giurisprudenza per cui, ai fini dell'imposta di
registro, l'interpretazione degli atti pud avvenire solo sulla base del loro contenuto, senza riferimento ad atti od elementi esterni.
L’Agenzia non si & opposta con ci6 rinunciando al ricorso e, pertanto, con decreto depositato il 26 giugno 2025, la Corte di
cassazione ha dichiarato estinto il giudizio.

Non vi sono impatti a conto economico posto che la pratica non aveva accantonamento al fondo rischi e quanto versato a titolo
di riscossione provvisoria nell'aprile 2014 era gia stato rimborsato nell’ottobre 2019.

Ex Leasint — IVA su riqualificazione di contratti di leasing nautico — Anni d’imposta 2005 e 2006

Il contenzioso riguarda due avvisi di accertamenti IVA per gli anni 2005 e 2006 (petitum iniziale di 10 milioni per imposta,
sanzioni ed interessi, ridotto poi agli attuali 6 milioni per rinuncia dell’Agenzia delle Entrate ad alcuni rilievi in corso di causa)
notificati alla Leasint S.p.A. (poi Mediocredito Italiano S.p.A. - MCI). L’Agenzia ha riqualificato in cessioni di beni, ai soli fini
fiscali, alcuni contratti di locazione finanziaria di imbarcazioni. Il giudizio di primo grado si &€ concluso nel 2013 con sentenza
favorevole a MCI, riformata con sentenza del 2014 dal giudice d’appello, che quindi confermava gli avvisi. Da ultimo, la Corte
di cassazione ha accolto il ricorso di MCI rinviando la causa ad altra sezione della Corte di Giustizia Tributaria della Lombardia
per un nuovo esame del merito dell'intera controversia. Nel mese di marzo 2025 la causa é stata riassunta presso la Corte di
Giustizia che ha invitato le parti ad un tentativo di conciliazione.

Il 14 novembre 2025 & stata sottoscritta una conciliazione stragiudiziale che ha ridotto la pretesa da 5,5 milioni a 0,6 milioni.
Per l'effetto, la Corte di Giustizia Tributaria della Lombardia con sentenza del 26 novembre 2025 ha dichiarato 'estinzione del
giudizio.

La posizione era integralmente accantonata, e per effetto della conciliazione, ha dato luogo al rilascio a conto economico di
circa 5 milioni.

Imposta di registro su cessione ramo d’azienda alla ex Banca Carige

Il 12 marzo 2010 veniva notificato avviso per imposta di registro in relazione ad un ramo d’azienda (sportelli bancari) ceduto da
Intesa Sanpaolo a Banca Carige, per complessivi 3,2 milioni. In pendenza di giudizio la Banca ha versato a titolo provvisorio
due terzi dell'imposta (2 milioni), oltre interessi. In esito all’evoluzione sfavorevole del contenzioso era stato prudenzialmente
accantonato il residuo importo (1 milione per imposta, oltre interessi), ormai non piu dovuto per intervenuta prescrizione
decennale del diritto e quindi rilasciato.

Ex Banca Apulia — Imposta di registro su sentenza Tribunale Civile di Bari

Circa l'avviso di liquidazione notificato I'8 agosto 2024 per imposta di registro di 1,1 milioni relativo ad una sentenza del Tribunale
di Bari del 2023, oggetto di ricorso in primo grado, Intesa Sanpaolo ha successivamente accettato una proposta conciliativa
dell’Agenzia che ha riconosciuto come indebita 'imposta accertata limitatamente a 262 mila euro. Per I'effetto il giudizio & stato
dichiarato estinto con sentenza dell'11 febbraio 2025 della Corte di Giustizia Tributaria di | grado di Bari, passata in giudicato
in data 11 settembre 2025.

Il petitum residuo, rispetto a quello annullato in sede di conciliazione, & rappresentativo di un credito nei confronti della ex
Veneto Banca in LCA in quanto fattispecie interamente indennizzabile nell’ambito della procedura di LCA.

Per quanto concerne le filiali di Intesa Sanpaolo localizzate all’estero si evidenzia quanto segue.

Con riguardo alla verifica sorta a seguito del questionario ricevuto il 4 gennaio 2023 dalla filiale di Londra da parte dellAgenzia
delle Entrate inglese sull’annualita 2020, nell’'ultima richiesta del mese di febbraio 2025 — cui & stata fornita risposta il 25 aprile
2025 - l'autorita britannica (HMRC) ha ristretto gli approfondimenti alla prestazione di servizi / cessione di beni tra la filiale di
Londra di Intesa Sanpaolo e altre entita del Gruppo nonché al livello dei mezzi propri della filiale. Con esclusivo riguardo a tale
ultimo aspetto nel mese di giugno HRMC ha contestato la presunta eccessiva consistenza del fondo di dotazione della filiale
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cui & conseguita la indebita deduzione fiscale di interessi “virtuali” per gli anni dal 2020 al 2022 (maggiori imposte stimate in
circa 2,8 milioni). La filiale, in data 11 luglio, ha replicato alle osservazioni dell’autorita locale ipotizzando di definire la potenziale
lite senza applicazione di sanzioni e con I'utilizzo in compensazione di imposte pregresse pagate in eccesso. HMRC ha risposto
con comunicazione del 3 dicembre 2025 accogliendo la proposta di maggiori imposte per circa 2,8 milioni oltre interessi, senza
sanzioni.

Per quanto concerne la filiale di New York, la verifica, notificata a luglio 2021, condotta dalla citta di New York (NYC) con
riferimento ai periodi d’'imposta 2018 e 2019, si & chiusa senza alcuna contestazione.

E stata inoltre elevata contestazione in capo allex ufficio di rappresentanza di CR Firenze di New York per 'omessa
presentazione della dichiarazione dei redditi relativi al periodo d’'imposta 2015 (onere stimato in circa 1.600 euro). Poiché I'ufficio
di rappresentanza & stato chiuso nel 2010, ¢ la filiale di New York di ISP che ha risposto il 19 dicembre 2024 allo Stato di New
York per I'annullamento di tale contestazione, a cui I'autorita americana non ha al momento dato seguito.

La verifica avviata nel 2021 sulla filiale di Monaco di Baviera della UBI Banca per gli anni dal 2015 al 2018 si € chiusa nel
febbraio 2025 senza alcun rilievo per gli anni dal 2015 al 2017. Nel marzo 2025 'Agenzia delle Entrate di Monaco ha chiesto
dettagli e documentazione in materia di IVA per I'anno 2018, che la Banca ha consegnato tra fine marzo ed inizio aprile. Al
momento non si segnalano contestazioni.

La verifica sulla filiale di Francoforte per 'anno 2019 in materia di imposte sui redditi, iniziata nel giugno 2024, si € chiusa senza
alcun rilievo nel febbraio 2025. A marzo 2025 la filiale di Francoforte & stata interessata da una nuova verifica fiscale in materia
di imposte sui redditi in relazione ai periodi d'imposta 2020 — 2022: al momento non si segnalano rilievi.

Ad agosto 2024 ¢ stata avviata una verifica fiscale relativamente ai periodi d'imposta 2021-2023 sulla filiale di Shanghai. La
filiale ha definito i rilievi con un esborso complessivo di 44 mila per irregolarita minori in materia di IVA e di imposta personale
sui redditi (Individual Income Tax) su benefits per la salute riconosciuti ai dipendenti della filiale.

A maggio 2024 ¢ stata avviata una verifica fiscale in relazione ai periodi d’imposta 2019/2020, 2020/2021 e 2021/2022 sulla
filiale di Hong Kong. Le autorita fiscali locali hanno analizzato le modalita di determinazione del reddito della filiale da
assoggettare a tassazione localmente in seguito all’implementazione del c.d. “Authorized OECD Approach” (AOA), approccio
che offre una metodologia sistematica per attribuire i profitti a una stabile organizzazione ai sensi dell'articolo 7 del modello di
convenzione fiscale del'lOCSE. La verifica si € conclusa con la contestazione di parte degli interessi passivi dedotti dalla filiale.
Per le 3 annualita & stata accertata una maggiore imposta pari a circa 1,7 milioni, integralmente accantonata, posto che la filiale
sta ipotizzando di definire la potenziale lite con le autorita fiscali locali senza applicazione di sanzioni e interessi.

Societa italiane del Gruppo

Intesa Sanpaolo Private Banking - IRES e IRAP su deduzione fiscale delle quote di ammortamento di avviamenti affrancati -
Anni d’imposta 2012, 2016 e 2020

Con riguardo al contenzioso di Intesa Sanpaolo Private Banking (“ISPB”) relativo all'avviso di accertamento IRES e IRAP
(notificato ai soli fini IRES anche a ISP quale consolidante) per I'annualita 2016 — con il quale & stata contestata la deduzione
fiscale della quota di ammortamento di avviamenti derivanti da conferimenti ricevuti da ISPB negli anni 2009, 2010 e 2013 e da
questa affrancati avvalendosi dell’opzione per il riallineamento dei valori fiscali a quelli di bilancio di cui all’art. 15, comma 10,
D.L. n. 185/2008 — la Corte di Giustizia Tributaria di 2° grado della Lombardia, con sentenza depositata il 5 settembre 2024, ha
rigettato I'appello (di ISP e di ISPB) contro la sfavorevole sentenza di primo grado (maggiori imposte 4 milioni, oltre sanzioni di
pari importo ed interessi). La sentenza & stata impugnata con ricorso in Cassazione notificato il 4 marzo 2025.

Si ricorda che la medesima contestazione € in essere anche per 'annualita 2012 (maggiori imposte 3,9 milioni, oltre sanzioni
di pari importo ed interessi), gia pendente in Cassazione.

Per le ulteriori annualita (2011, 2013, 2014, 2015 e 2017), invece, i relativi contenziosi sono stati oggetto della definizione liti di
cui alla Legge 29 dicembre 2022, n. 197 (“Legge di Bilancio 2023”), c.d. “tregua fiscale”.

Si precisa che sulle controversie pendenti non ¢ stato effettuato accantonamento in base a parere del consulente che giudica
il rischio di soccombenza possibile, ma non probabile, in quanto la legittimita dell’affrancamento degli avviamenti che si
generano ex novo in capo alla conferitaria € stata esplicitamente ammessa dall’Agenzia delle entrate con la Circolare n. 8/E
del 2010 in coerenza con I'art. 15, comma 10, del D.L. n. 185/2008.

Il 18 settembre 2025 ISPB ha ricevuto notifica di tre schemi d’atto di accertamento per IRES ed IRAP con riguardo alla
deduzione fiscale della quota di ammortamento degli avviamenti affrancati per I'anno 2020, che quantificano un maggior
imponibile di 1,1 milioni, da cui IRES e relativa addizionale di 0,3 milioni ed IRAP di 0,1 milioni (oltre sanzioni ed interessi).
ISPB ha ritenuto non utile effettuare osservazioni (ex art. 6-bis L. 212/2000) agli schemi d’atto in quanto la vicenda & ormai nota
e le posizioni dell’Agenzia delle Entrate e della banca sono chiare; verranno, quindi, impugnati i futuri avvisi di accertamento
una volta notificati.

Con riguardo alla stessa tematica, il 23 dicembre 2025 ISPB ha notificato al’Agenzia delle Entrate, unitamente a ISP quale
consolidante, istanza di rimborso per I'IRES anno 2024 per 1,1 milioni, nonché separatamente per addizionale IRES ed IRAP
per ulteriori 0,4 milioni, con riguardo alla quota di ammortamento degli avviamenti affrancati non dedotta in tale periodo; infatti,
dal 2024 tali quote non vengono piu dedotte, con cidé dando luogo a pratiche di rimborso delle maggiori imposte versate.

Fideuram Intesa Sanpaolo Private Banking - Ritenuta su interessi su conti correnti bancari esteri - Anni d’imposta 2009, 2010
e 2011

Per Fideuram — Intesa Sanpaolo Private Banking (di seguito Banca Fideuram) il 3 giugno 2025 si & tenuta l'udienza in
Cassazione riguardante tre cause relative alla presunta mancata effettuazione della ritenuta del 27% sugli interessi maturati
negli anni 2009, 2010 e 2011 su conti correnti bancari esteri intrattenuti presso la Fideuram Bank (Luxembourg) da due fondi
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comuni di investimento di diritto lussemburghese “storici” (Fonditalia e Interfund SICAV), per i quali negli anni accertati Banca
Fideuram era unicamente banca collocatrice e banca corrispondente (valore complessivo delle controversie 9,3 milioni). Con
sentenze depositate il 4 agosto 2025 la Corte di cassazione ha accolto i due ricorsi relativi alle annualita 2009 e 2010 con rinvio
al giudice di secondo grado, presso il quale Banca Fideuram si costituira entro il termine di legge.

Sulle controversie € stato prudenzialmente mantenuto I'accantonamento di 5 milioni fatto a suo tempo (integrato di 0,2 milioni
per interessi) in quanto la Corte di cassazione ha affermato alcuni principi di diritto, ma ha rinviato al giudice di merito la verifica
dell’effettivo ruolo svolto da Banca Fideuram nel collocamento dei fondi comuni, dalla quale dipende I'esito del contenzioso.

Fideuram Intesa Sanpaolo Private Banking (Banca Fideuram) — TARI e TEFA - Anni d'imposta 2019/2024

Il 24 ottobre 2025 il Comune di Roma ha notificato a Banca Fideuram due avvisi di accertamento per la tassa sui rifiuti (TARI)
e il tributo per I'esercizio delle funzioni relative allambiente (TEFA), per complessivi 0,6 milioni (oltre interessi e sanzioni),
contestando 'omessa dichiarazione TARI e 'omesso versamento dell'imposta per gli anni dal 2019 al 2024.

Banca Fideuram ha dapprima (31 ottobre 2025) proposto istanze di annullamento in autotutela evidenziando che gli immobili
risultavano acquisiti ai sistemi dellAmministrazione Capitolina come da avvisi bonari di pagamento ricevuti, da cui
linsussistenza delle omesse dichiarazioni TARI contestate. Non ricevendo riscontro, Banca Fideuram ha notificato ricorsi
avverso i 2 avvisi il 19 dicembre 2025, rilevando tra l'altro il pagamento dell'imposta per gli anni oggetto di contestazione da
parte della Capogruppo, laddove verosimilmente il Comune, in concomitanza con la costituzione del Gruppo IVA Intesa
Sanpaolo dal 1° gennaio 2019, al quale appartiene anche Banca Fideuram, ha erroneamente variato il contribuente TARI,
sostituendo a quest’ultima la capogruppo ISP.

Sulla controversia non & stato effettuato accantonamento in quanto si giudica il rischio di soccombenza possibile, ma non
probabile, posto che I'imposta accertata € stata versata dalla Capogruppo nell’ambito del service in essere con Banca Fideuram.

Cargeas Assicurazioni — Imposta sulle polizze assicurative del rischio di perdita di impiego - Anni d’imposta 2010/2018

La Cargeas Assicurazioni - incorporata in Intesa Sanpaolo Assicura, ora Intesa Sanpaolo Protezione - era stata interessata da
una verifica del’Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Lombardia - Ufficio Grandi Contribuenti, volta a riscontrare la
corretta applicazione, con riferimento alle annualita dal 2010 al 2018, delle disposizioni tributarie in materia di assicurazioni
private e di contratti vitalizi di cui alla legge 29 ottobre 1961, n. 1216.

A seguito della verifica € stata contestata alla societa la classificazione delle polizze assicurative aventi ad oggetto il rischio di
“perdita d’impiego” (obbligatoriamente connesse ai finanziamenti garantiti dalla cessione del quinto dello stipendio e
facoltativamente ad altri mutui, finanziamenti e crediti al consumo), soggette allimposta sui premi assicurativi con aliquota del
2,5%, le quali, a parere dell’Agenzia delle Entrate, avrebbero invece dovuto essere classificate tra le polizze per assicurazione
del rischio di “credito”, soggette ad aliquota del 12,5%. Le contestazioni, per un petitum pari a 9,6 milioni (imposta 2,8 milioni,
interessi 1,1 milioni e sanzioni 5,7 milioni), sono state definite nell’anno tramite atti di conciliazione con un esborso complessivo
di 0,7 milioni.

Intesa Sanpaolo Assicura - Imposta sulle polizze assicurative del rischio di perdita di impiego - Anno d’imposta 2012

In merito alla medesima fattispecie della Cargeas Assicurazioni sopra descritta, si ricorda che I'Agenzia delle Entrate ha
notificato ad Intesa Sanpaolo Protezione (gia Intesa Sanpaolo Assicura), nel mese di maggio 2023 un avviso di accertamento
per I'anno 2012 di petitum pari a 1,2 milioni (imposta 0,3 milioni, sanzioni 0,8 milioni, oltre interessi per 0,1 milioni). L’avviso &
stato impugnato con ricorso nel settembre 2023 ed accolto con sentenza del 2024 dalla Corte di Giustizia Tributaria di Primo
Grado di Torino. L’Agenzia delle Entrate ha proposto appello notificato il 20 febbraio 2025, in relazione al quale Intesa Sanpaolo
Protezione si € costituita con proprie controdeduzioni il 10 aprile 2025.

Sulla controversia non ¢ stato effettuato accantonamento in base al parere del consulente che giudica il rischio di soccombenza
in contenzioso possibile, non probabile.

Intesa Sanpaolo RBM Salute — Carente versamento d’imposta sulle assicurazioni — Anno d’imposta 2023

Inoltre, il 3 marzo 2025 Intesa Sanpaolo Protezione (quale incorporante di Intesa Sanpaolo RBM Salute) ha ricevuto un avviso
di liquidazione per l'annualita 2023 (sanzione 0,4 milioni, interessi 37 mila euro) per presunto insufficiente versamento
dell'acconto sull'imposta sulle assicurazioni contro i rischi d'impiego. Il ricorso della societa & stato accolto dalla Corte di
Giustizia Tributaria di Primo Grado con sentenza del 19 dicembre 2025 e pende il termine per I'eventuale appello da parte
dell’Agenzia delle Entrate.

Sulla controversia non ¢ stato effettuato accantonamento, giudicandosi il rischio di soccombenza in contenzioso possibile, non
probabile.

Intesa Sanpaolo Life DAC - Monitoraggio fiscale - Anni d’imposta 2018/2022

Come gia segnalato nelle note integrative ai bilanci consolidati al 31 dicembre 2023 e 2024, in data 29 novembre 2023 la ex
Intesa Sanpaolo Life DAC — impresa assicurativa di diritto irlandese (di seguito ISL) incorporata da Intesa Sanpaolo Vita, ora
Intesa Sanpaolo Assicurazioni — aveva ricevuto dalla Guardia di Finanza un invito a fornire chiarimenti sugli adempimenti in
tema di monitoraggio fiscale. A seguito della fusione, detto invito & stato rinnovato nei confronti della incorporante Intesa
Sanpaolo Vita (ora Intesa Sanpaolo Assicurazioni) relativamente agli anni 2018-2022. Con memoria del 25 gennaio 2024 e nei
successivi incontri con i verificatori, la societa ha ribadito tutte le motivazioni per cui ISL non era da ritenere soggetta agli
obblighi di monitoraggio fiscale.

L’Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Milano ha notificato in data 13 dicembre 2024 un primo atto di contestazione
per 'anno 2018 per asserita violazione dei suddetti obblighi da parte di ISL, quantificando una sanzione di 0,6 milioni, a fronte
del quale Intesa Sanpaolo Assicurazioni ha presentato apposite deduzioni difensive in data 11 febbraio 2025.

Il 12 novembre 2025 sono stati poi notificati altri 4 atti di contestazione per gli anni dal 2019 al 2022, quantificando una sanzione
complessiva di 1,6 milioni (0,5 milioni per il 2019, 0,5 milioni per il 2020, 0,3 milioni per il 2021 e 0,3 milioni per il 2022). Intesa
Sanpaolo Vita presentera contro tali atti apposite deduzioni difensive nel termine di legge. A fronte di tali ultimi atti di
contestazione non é stato effettuato accantonamento reputandosi il rischio di soccombenza possibile, ma non probabile.
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Eurizon Capital SGR - prezzi di trasferimento - Anno d'imposta 2019

1116 e 17 dicembre 2025 I’Agenzia delle entrate — Direzione Regionale della Lombardia (DRE Lombardia) ha notificato a Eurizon
Capital SGR due schemi d’atto a fini IRAP relativi all'incorporata Epsilon SGR per complessivi 1,4 milioni e, unitamente alla
consolidante ISP, due schemi d’atto a fini IRES, relativi a Eurizon Capital e ad Epsilon, per complessivi 6 milioni.

Le maggiori imposte IRES ed IRAP indicate negli schemi d’atto si riferiscono all’annualita 2019 e riguardano l'allineamento ai
valori di libera concorrenza della transazione relativa al servizio - prestato da Eurizon Capital SGR e da Epsilon - di gestione in
delega di alcuni OICR istituti dall’allora controllata lussemburghese Eurizon Capital S.A. e, per la sola Eurizon, di alcune polizze
unit linked istituite da Intesa Sanpaolo Life DAC (Irlanda) e da quest’ultima delegate in gestione ad Eurizon Capital S.A., che le
aveva a sua volta sub-delegate ad Eurizon Capital SGR.

Tali schemi fanno seguito a questionari notificati dalla DRE Lombardia I'11 luglio 2025 cui Eurizon Capital SGR diede riscontro
nei termini.

Si ricorda che per I'annualita 2018 la medesima contestazione si € chiusa con la firma degli atti di adesione agli accertamenti
IRES e IRAP il 24 aprile 2024 (si rinvia alla nota integrativa al bilancio consolidato del 2024) secondo una logica che, applicata
allannualita 2019, porterebbe a maggiori imposte IRES e IRAP per complessivi 2,5 milioni rispetto ai complessivi 7,4 milioni di
cui sopra; pertanto Eurizon Capital SGR proporra alla DRE Lombardia di definire 'annualita alle stesse condizioni del 2018 e
conseguentemente di eliminare/ridurre la doppia tassazione avviando una procedura amichevole ai sensi dell’articolo 3 del D.
Lgs. n. 49 del 2020 relativo ai meccanismi di risoluzione delle controversie fiscali nell’'Unione Europea, come gia fatto per le
annualita 2016-2018 ai sensi dell’articolo 26 della convenzione contro le doppie imposizioni stipulata tra I'ltalia e il Lussemburgo,
unica procedura possibile fino all’annualita 2018.

Con riguardo agli anni dal 2019 al 2025 Eurizon Capital SGR ha accantonato 6,7 milioni a titolo di maggiori imposte ed interessi,
gia al netto del recupero della doppia imposizione in Lussemburgo, di cui 0,9 milioni in relazione agli schemi d’atto di cui sopra
relativi all'anno 2019 e stimando per gli anni 2020-2025 contestazioni definibili con un esborso di 5,8 milioni secondo logiche
coerenti con le annualita 2018 e 2019.

Societa estere del Gruppo

Intesa Sanpaolo Bank Albania

La banca ha in essere i seguenti contenziosi, il cui petitum & integralmente accantonato: (i) accertamento notificato nel 2007 in
materia di imposte sui redditi (deduzione della cancellazione di crediti non performing), conseguente a verifica fiscale per gli
anni 2003-2007 sulla ex Banca Italo Albanese, per 1,5 milioni, attualmente pendente presso la Corte Suprema albanese; (ii)
accertamento notificato nel 2016 in materia di imposte sui redditi, conseguente a verifica fiscale per gli anni 2012-2015 sulla ex
Veneto Banka, per 40 mila euro, attualmente pendente presso la Corte Suprema albanese (iii) due accertamenti notificati nel
2023 in materia di ritenute fiscali per 'anno 2019: il primo per 13 mila, con ricorso pendente presso la Corte Tributaria di | grado,
il secondo per euro 154 mila, con ricorso pendente in sede amministrativa (iv) accertamento notificato nel 2024 in materia di
ritenute fiscali per 'anno 2019 per 149 mila euro, oggetto di ricorso pendente in sede amministrativa.

Intesa Sanpaolo Brasil S.A. — Banco Multiplo

La banca & stata oggetto di una verifica da parte del Receita Federal do Brasil (RFB), cui ha fatto seguito un avviso di
accertamento in tema di imposte dirette per gli anni 2015 e 2016. La contestazione riguarda principalmente I'improprio utilizzo
di perdite fiscali pregresse della Indosuez W.l. Carr Securities Brazil Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios S.A., ad
avviso delle autorita fiscali brasiliane non spettanti poiché generate prima della riorganizzazione che ha interessato Intesa
Sanpaolo Brasil S.A. — Banco Multiplo (da broker/dealer di prodotti finanziari a banca universale) e che ne avrebbe modificato
sia l'attivita svolta che la compagine societaria. |l rilievo mosso dal RFB ¢ pari (al cambio aggiornato euro / real brasiliano) a
complessivi 2,5 milioni (capitale e interessi), su cui la societa non ha effettuato alcun accantonamento giudicando remoto il
rischio di soccombenza, anche sulla base della valutazione del consulente locale. Il primo grado in sede amministrativa si &
chiuso con esito sfavorevole alla Banca che ha presentato appello all'autorita amministrativa di secondo grado il 14 dicembre
2020. In caso di esito sfavorevole potra essere adita I'autorita giudiziaria.

Inoltre, la societa brasiliana € stata anche oggetto di una verifica da parte del Sao Paulo City Municipality, cui hanno fatto
seguito avvisi di accertamento in tema di Imposto Sobre Servicos (ISS) per gli anni 2016-2021. 1l petitum complessivo & pari a
294 mila euro in linea capitale (146 mila al 31 dicembre 2024), oltre 29 mila euro di interessi (15 mila al 31 dicembre 2024) —
incrementi dovuti alla notifica il 6 maggio 2025 di due ulteriori avvisi di accertamento per gli anni 2020 e 2021 nonché all’ effetto
cambio EUR/BRL — su cui la societa non ha effettuato alcun accantonamento giudicando solo possibile il rischio di
soccombenza in giudizio, sulla base del parere del consulente locale e della circostanza che un consulente indipendente
nominato dal giudice di primo grado ha considerato legittimo il trattamento fiscale adottato dalla societa. Il ricorso della societa
¢ stato accolto con sentenza dell’11 giugno 2025 e pende il termine per I'eventuale appello da parte del Sao Paulo City
Municipality.

Alexbank

Con riguardo ad Alexbank (Bank of Alexandria), la verifica fiscale relativa alla corporate income tax, con riferimento ai periodi
d’'imposta 2018 e 2019, si € chiusa con un esborso di 0,2 milioni.

Inoltre, & pendente in primo grado un contenzioso avente ad oggetto il mancato versamento dell'imposta di bollo del valore
complessivo (al cambio aggiornato) di 0,8 milioni per i periodi d'imposta 1984 — 2006. Tale passivita potenziale € integralmente
accantonata.
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Intesa Sanpaolo Banka D.D. Bosnia | Herzegovina

La banca ¢ stata oggetto di una verifica da parte dell'Indirect taxes BiH office, cui ha fatto seguito un avviso di accertamento in
tema di IVA per il periodo 1° aprile 2013 - 31 marzo 2018, notificato I'11 ottobre 2018. La contestazione riguarda alcuni servizi
cui non si applicherebbe il regime di esenzione IVA in quanto di natura non finanziaria: i) servizi internazionali resi da VISA, ii)
servizi resi a clienti in relazione a prodotti finanziari (e.g. saldi dei conti correnti); iii) servizi legali resi da fornitori stranieri. La
contestazione & di importo complessivo pari a 0,1 milioni per IVA, sanzioni e interessi, integralmente accantonato. Intesa
Sanpaolo Banka ha presentato ricorso avverso I'avviso di accertamento in data 30 ottobre 2018, respinto dall’autorita fiscale
locale, e a marzo 2019 & stato presentato appello avverso la decisione di primo grado. Nel 2021 I'autorita fiscale di primo grado
ha rigettato il ricorso della banca e questa ha presentato appello all’autorita fiscale di secondo grado, respinto con decisione
del febbraio 2022. La banca ha presentato reclamo al direttore dell’autorita fiscale nel febbraio 2022, rigettato con decisione
del 23 maggio 2024. La banca ha impugnato tale decisione il 19 luglio 2024 alla Corte di Giustizia di | grado che lo ha rigettato
con sentenza del 22 ottobre 2025. La banca ha impugnato tale decisione con ricorso del 27 ottobre 2025 alla Corte d’appello,
sia per il merito che per taluni vizi procedurali. Si & in attesa dell’'udienza di trattazione dell’appello.

Inoltre, la Banca ha in corso altre due contestazioni in materia di Corporate Income Tax per i periodi d'imposta 2004 - 2006
entrambe pendenti in secondo grado (il primo grado in entrambi i casi si € chiuso in senso sfavorevole alla Banca). Le passivita
eventuali di 0,3 milioni derivanti dai giudizi di secondo grado sono state integralmente accantonate.

Ad ottobre 2021 la Banca ¢ stata oggetto di una nuova verifica fiscale ai fini IVA per i periodi d'imposta 2018-2021 riguardante
alcuni servizi resi da Mastercard e Visa nel segmento carte di pagamento alle banche residenti in Bosnia ed Erzegovina, tra
cui la banca del nostro Gruppo, precedentemente trattati, secondo la normativa locale e la prassi di riferimento, come servizi
finanziari e, pertanto, esenti ai fini IVA. In tale sede, I'autorita fiscale bosniaca ha ritenuto che i servizi in commento non possano
configurarsi come servizi finanziari e siano, pertanto, da assoggettare interamente a tassazione ai fini IVA. A seguito di tale
pronuncia, nel maggio 2023 Intesa Sanpaolo Banka ha ricevuto una contestazione di circa 0,9 milioni per IVA aggiuntiva relativa
allintervallo temporale compreso tra I'aprile 2018 e I'agosto 2021, senza interessi di mora. A giugno 2023 la banca ha
presentato ricorso, respinto dalla stessa autorita nel successivo mese di agosto, e ricevuto notifica di una richiesta di pagamento
di 0,4 milioni a titolo di interessi di mora, prontamente pagati. La banca ha impugnato presso 'autorita fiscale di grado superiore
la contestazione del maggio 2023 e la richiesta degli interessi nell’agosto 2023. Gli importi contestati (0,9 milioni per IVA e 0,4
milioni per interessi) sono stati accantonati.

In virtt della posizione assunta dall’autorita fiscale bosniaca sul tema in commento, a dicembre 2023 il Consiglio di
Amministrazione di Intesa Sanpaolo Banka ha deliberato I'accantonamento di 1 milione a titolo di IVA aggiuntiva in relazione al
periodo settembre 2021 — settembre 2023, oltre interessi di mora, nonché la previsione di accantonamenti mensili corrispondenti
all'lVA maturata sui servizi forniti nel segmento carte da Mastercard e Visa.

Per I'effetto, 'accantonamento aggiornato & pari a complessivi 3,3 milioni, di cui 2,7 milioni per IVA e 0,6 milioni per interessi.

Pravex Bank

Con riguardo alla banca controllata ucraina & pendente in Cassazione dal 2021, dopo i primi due gradi favorevoli alla societa,
il contenzioso relativo al disconoscimento della perdita fiscale di 4 milioni circa riportata nel 2018 da anni precedenti. La
contestazione non determina effetti sul conto economico in quanto la societa non ha a suo tempo iscritto la fiscalita anticipata.

First Bank (Intesa Sanpaolo Bank Romania)

Con riguardo a First Bank (gia Piraeus Bank Romania), fusa per incorporazione in Intesa Sanpaolo Bank Romania nel 2025,
I'’Autorita fiscale rumena ha contestato a Piraeus Bank Romania con riguardo agli anni 2011-2016 I'indebito utilizzo di perdite
fiscali in seguito a una riorganizzazione societaria del 2013 (petitum 7,2 milioni oltre interessi) e rettifiche su interessi e
commissioni per operazioni infragruppo asseritamente non conformi al transfer pricing locale (petitum 1 milione oltre interessi).
In ambedue le circostanze le contestazioni sono rimaste circoscritte ai predetti periodi d'imposta e, dunque, senza conseguenze
sui successivi, in quanto riferite a (i) operazioni straordinarie e (ii) operativita svolta successivamente con diverse modalita a
seguito della modifica della compagine societaria della banca avvenuta nel 2018. L’intero importo contestato (8,2 milioni per
imposta e 4,6 milioni per interessi) € stato versato dalla banca nel 2018 e, anche in esito a valutazione del 2022 di probabile
soccombenza, imputato a conto economico. Il contenzioso é tuttora pendente presso la Corte d’Appello di Bucarest in esito al
rinvio disposto dalla locale Suprema Corte di Giustizia.

A fronte della totalita delle pratiche di contenzioso fiscale in essere al 31 dicembre 2025, per un petitum, come in precedenza
indicato, di 138 milioni, di cui 77,7 milioni relativi a Intesa Sanpaolo, nell’attivo dello stato patrimoniale di Gruppo sono iscritti
circa 42,5 milioni di crediti per importi pagati a titolo provvisorio in presenza di accertamenti, 10,6 milioni dei quali riferiti alla
Capogruppo.

La quota del fondo rischi che fronteggia le relative controversie con iscrizione a ruolo provvisoria ammonta a circa 15 milioni,
di cui 6 milioni relativi a Intesa Sanpaolo.

Detti versamenti a titolo provvisorio sono stati effettuati in ottemperanza a specifiche disposizioni legislative che ne prevedono
I'obbligatorieta in base a un meccanismo di tipo automatico del tutto indipendente dall’effettiva fondatezza delle connesse
pretese fiscali e quindi dal maggiore o minore rischio di soccombenza nei relativi giudizi. Si tratta cioé di pagamenti eseguiti
unicamente in ragione dell'esecutorieta di cui sono dotati gli atti amministrativi che contengono la pretesa fiscale di riferimento,
la quale non viene meno neppure in presenza di impugnazione, che non ha efficacia sospensiva, e nulla toglie o aggiunge alle
valutazioni sull’effettivo rischio di soccombenza, la cui misurazione € operata secondo il criterio previsto dallo IAS 37 per le
passivita.
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